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Vorwort (zur vierten und fünften Auflage) 
In diesen beiden Auflagen haben wir uns darauf beschränken können, den 
ganzen Text kritisch durchzusehen. 
Vorwort (zur dritten Auflage) 
Wieder wurde eine weitere Auf lage des Studien- und Arbei tsbuches erforderl ich. W i r 
haben diese Gelegenheit genutzt , das Buch gründl ich zu überarbeiten und zu korrigieren. 
Für entsprechende Anregungen danken wir unseren Mitarbei tern und Studenten . 
Vorwort (zur zweiten Auflage) 
Aufgrund der überraschend großen Nachfrage ist bereits nach knapp zwei Jahren eine 
Neuauflage des Studien- und Arbei tsbuches notwendig geworden. Der erfreulich starke 
Ank lang , den dieses Buch gefunden hat, hat uns ermuntert , die Aufgaben gründl ich 
zu überarbeiten sowie in einigen Teilen zu erweitern. Dabei konnten wir auf zahlreiche 
Anregungen unserer Studenten sowie der Kursleiter zurückgrei fen, für die wir uns sehr 
herzlich bedanken. 
Um die Lesbarkeit attrakt iver zu gestalten, haben wir bei der Neuauf lage das T ^ X -
Textverarbei tungssystem verwendet. Für die Mi tarbei t danken wir T h o m a s Ubelhör. 
W i r hoffen, mit der übersichtl icheren Gestal tung der Formeln einen zusätzl ichen Anre iz 
zum selbständigen S tud ium der MikroÖkonomie sowie ihrer Anwendungen auf wicht ige 
Fragen der ökonomischen Theorie geschaffen zu haben. 
Vorwort (zur ersten Auflage) 
Mikroökonomische Prob leme haben wir über einen langen Zei t raum in Vor lesungen und 
Übungen behandelt. Aus diesen Erfahrungen ist schließlich das Lehrbuch v o n B ö v e n -
ter , " E i n f ü h r u n g in die M i k r o Ö k o n o m i e " , M ü n c h e n entstanden. Seit langem lag 
es nahe, auch die in Übungen verwendeten Aufgaben zur MikroÖkonomie (und deren 
Lösungen) zu sammeln und in Buchform zu veröffentl ichen und damit den Wünschen 
vieler Studenten und den Empfehlungen des Verlags entgegenzukommen. 
Die Ziele dieses Studien- und Arbeitsbuches sind mehrfacher Ar t . Es soll den Studenten 
die Mi tarbei t in den Vorlesungen und Übungen erleichtern, indem es die Notwendigkei t , 
mitzuschreiben und Formeln zu notieren, weiter verringert. Es will das selbständige 
S tud ium der Ökonomie an Hand des Lehrbuches fördern. Schließlich soll es Anregungen 
z u m Wei ters tud ium geben: deshalb werden auch Fragen und Probleme behandelt , deren 
Inhalte über das Anfängerniveau hinausgehen. Das Stud ien- und Arbe i tsbuch folgt der 
bewähr ten Anordnung des Stoffes im Lehrbuch; bei den Aufgabenlösungen wird auf 
jeweils relevante Abschni t te dieses Lehrbuchs verwiesen. 
W i r unterscheiden Wiederholungsfragen, Übungsaufgaben und weiterführende Fragen. 
A n Hand der Wiederholungsfragen sollte man das erworbene Verständnis mikroökono-
mischer Begriffe und Zusammenhänge überprüfen. Die Übungsaufgaben bieten Gele-
genheit , dieses Verständnis auf einfache Beispiele anzuwenden. Die weiterführenden 
Fragen behandeln Zusammenhänge, die in der Regel nicht Gegenstand einer einführen-
den Verans ta l tung sind. Sie sollen beispielhaft zeigen, wie man das mikroökonomische 
Instrumentar ium auf andere als die bisher behandelten Fragestellungen anwenden kann, 
und so den Übergang zu fortgeschrit tenen Veranstal tungen und deren Literatur erleich-
tern. 
W i r danken allen, die mitgeholfen haben, dieses Buch entstehen zu lassen, den S t u -
denten, die in Vorlesungen und Übungen diesem Stoff ausgesetzt waren und dabei viele 
Anregungen gegeben haben, den vielen Kurslei tern, mit denen gemeinsam im Laufe der 
Jahre mikroökonomische Fragen formuliert und Problemlösungen erörtert worden s ind. 
Insbesondere danken wir Henning Wüster und Ka i Vahrenkamp sowie Mar t in A rno ld , 
Mar t i n Köhler und Frank St robel . 
Die Au fgaben und Lösungen zu Kapi te l I sind von Edwin von Böventer, zu den Kapi te ln 
II und III von Robert Ko l l , zu den Kapi te ln IV bis VI von Gerhard Illing erarbeitet worden. 
Grundfragen und Methoden 1 
I. Grundfragen und Methoden der MikroÖkonomie 
Kapi te l I f üh r t in ökonomische Fragestel lungen und einige grundlegende Me thoden und 
Lösungsansätze ein. Dieser Absicht entsprechend wird hier versucht, ökonomisches Den-
ken zu üben; nur die ersten Schr i t te sollen getan werden in R ich tung auf weitergehende 
Ana lysen, welche erst in späteren Kapi te ln erfolgen. Die hier gestellten Fragen sind sehr 
al lgemein und die angebotenen Antwor ten sind in vielfält iger Weise erweiterungsfähig, 
in vielen Fällen sind präzisere Antwor ten erst mögl ich, wenn die Fragen genauer for-
muliert werden. Manche Fragen sind als Anregungen für eigene Überlegungen und für 
Diskussionen gedacht: bei diesen wird auf die Formul ierung einer Antwor t verz ichtet . 
Für alle Kapi te l gilt die Notat ion: Großbuchstaben sind jeweils als die " N a m e n " der 
Güter, K le inbuchstaben als deren Mengen zu verstehen. 
A) Wiederholungsfragen 
Aufgabe 1 
a) Geben Sie eine kurze Erläuterung der Begriffe "pos i t ive Ökonomie" und "no rma t i ve 
Ökonomie" und geben Sie Beispiele. 
b) W a s ist eine Part ialanalyse, was eine Totalanalyse? 
c) Unterscheiden Sie zwischen Mik ro - und Makroökonomie! 
d) Arbei ten Sie wichtige Interessen und Prob leme unserer Wissenschaft heraus. 
Losung 
Vergleiche den Abschni t t " A . Volkswir tschaf t l iche P rob leme" . 
a) M i t der positiven Ökonomie versucht man zu beschreiben und zu analysieren, ohne 
zu bewerten, während die normative Ökonomie ihre Lösungen an vorgegebenen Wer -
tungen ausrichtet. Sie vergleicht und bewertet (auf Grund best immter Kr i ter ien) , wel-
cher der möglichen Zustände der bessere ist. In der Praxis liegen auch positiven Analysen 
best immte Bewertungen zu Grunde. 
b) Eine Parü'a/analyse greift einen best immten (kleinen) Ausschni t t aus der W i r k l i ch -
keit heraus und analysiert ihn (etwa das Geschehen auf dem Au tomob i lmark t ) , ohne 
die Wi rkungen möglicher Veränderungen auf andere Teile der Wir tschaf t (etwa andere 
Märk te ) und deren Rückwirkungen auf den betrachteten Mark t zu berücksicht igen. 
Eine Tota/analyse erfaßt das Ganze mit seinen wechselseitigen Zusammenhängen (etwa 
alle Märk te gleichzeit ig). Part ia l - und Totalanalysen gibt es in vielen verschiedenen 
2 A : Wiederholungsfragen 
Ausprägungen. (Volkswir tschaft l iche Totalanalyse kann aus sozialwissenschaft l icher 
Sicht eine Part ialanalyse sein.) 
Aufgabe 2 
a) Welche Ar ten von Gütern werden in der Volkswirtschaftslehre unterschieden? W a s 
sind die jeweiligen Krit ierien für die Unterscheidungen? Geben Sie Beispiele, insbe-
sondere für private und öffentliche Güter. 
b) Geben Sie Beispiele dafür, daß bei öffentl ichen Gütern die Bedingungen der Nicht-
Rivalität und der Gült igkeit des Ausschlußprinzips in jeweils unterschiedl ichem U m -
fang erfüllt s ind. Welche unterschiedlichen Konsequenzen sind mögl ich hinsicht l ich 
institutioneller Regelungen? 
c) W ie teilt man Produktionsfaktoren üblicherweise grob ein? Wor in unterscheiden 
sich diese Faktoren qual i tat iv und inwieweit sind diese Unterschiede nur quant i tat iver 
A r t? Wieviele Produkt ionsfaktoren gibt es? (Warum ist dies keine sinnvolle Frage?) 
d) Welche Aussagen sind möglich bezüglich der Vermehrbarkei t von Faktoren? Geben 
Sie Beispiele. 
e) Inwieweit sind Freizeit, Gesundheit und Umwelt ökonomische Güter? W o v o n hängt 
dies ab? 
Lösung 
Vergleiche Abschni t t B . l "In der Volkswirtschaftslehre betrachtete Güter " , insbesondere 
für Frage (a). 
b) Die Rivalität hängt häuf ig vom Umfang der Nu tzung ab. M i t zunehmender N u t z u n g 
kann es zu wachsenden wechselseitigen Behinderungen kommen ( zum Beispiel bei der 
Nu tzung eines Parks und beim Genuß der Landschaf t ) . Der Ausschluß selbst kann mehr 
oder weniger hohe Kosten verursachen ( z B . bei der Erhebung von Autobahngebühren) 
und ein wichtiger Faktor bei der Entscheidung über freie gegenüber kostenpfl icht iger 
Nu tzung sein. Ahnl iches gilt für die Nutzung der Umwel t und die Messung beziehungs-
weise die Kontrol le von Emissionsmengen. 
c ) Wieviele Produkt ionsfaktoren "es g ib t " , hängt von der Genauigkeit der beabsicht ig-
ten Unterscheidungen ab, und diese ergibt sich aus dem Analysezweck und den Ana ly -
semethoden ( z B . bei der Bet rachtung verschiedener Arbei ts- oder Bodenmärk te nach 
Qual i tä tsmerkmalen, räumlicher Ausdehnung) . 
e) Kurz gesagt: Soweit sie als knapp angesehen werden (dies wird später noch er läuter t ) 
und die Menschen bereit s ind, dafür zu zahlen oder Opfer zu bringen. Dies wiederum 
hängt (unter anderem) von der Qual i tät ( z B . der Umwel t ) und vom erreichten Lebens-
standard beziehungsweise vom Einkommen ab. 
Grundfragen und Methoden 3 
Aufgabe 3 
a) Geben Sie verschiedene Pr inzipien der Verte i lung knapper Güter an . Nennen Sie 
Beispiele. 
b) W a s sind die jeweil igen Vor - und Nachtei le? 
c) We l che Übergangslösungen oder Kombinat ionen der genannten Prinzipien haben Sie 
beobachte t? Erörtern Sie Beispiele innerhalb einer Famil ie, einer Unternehmung, 
einer Gemeinde, einer internationalen Organisat ion. 
d) Erör tern Sie die Vor - und Nachtei le von Märk ten und Bürokrat ien, von Wet tbewerb 
und Zusammenarbe i t , von Zentral is ierung und Dezentral is ierung der Organisat ionen 
und Entscheidungen, von Pr ivate igentum und Gemeineigentum sowie von unter-
schiedl ich großen materiellen Anre izen. 
Losung 
Vergle iche Abschn i t t B.2 "Pr inz ip ien der Verte i lung und Verwendung von Güte rn " , ins-
besondere für (a) bis (c) . 
d) Diese Teilfrage ist als Anregung für die Diskussion gedacht . Al lgemein gesagt geht 
es durchweg um die Wahl zwischen Extremen oder mehr oder weniger ausgewogenen 
Lösungen. Welcher Grad der Ausgewogenheit in bezug auf das gesetzte Ziel opt imal 
ist, hängt von den jeweil igen technologischen und wirtschaft l ichen Gegebenheiten und 
mögl ichen Entwick lungen sowie von gesellschaft l ichen und poli t ischen Werten ab, wel-
che wiederum im al lgemeinen das Ergebnis historischer Prozesse s ind. 
Bei der Frage der Zentral is ierung (Konzent ra t ion) zum Beispiel ist abzuwägen zwi -
schen mögl ichen Vortei len (Nachtei len) von Großbetrieben der Verwal tung oder der 
Produk t ion und den möglichen Vortei len (Nachtei len) der Konsumentennähe oder 
Bürgernähe. Inwieweit das O p t i m u m ein Kompromiß zwischen den Ext remen ist, hängt 
vom Einzelfal l ab. Die Abwägung der Einf lußfaktoren, die einen solchen Kompromiß 
bes t immen, liegt im Kern ökonomischen Denkens. Al lgemein formuliert werden immer 
wir tschaft l iche Beschränkungen und Beurteilungen (" Präferenzen") gegenübergestellt 
werden. In den folgenden Kapi te ln werden solche Entscheidungssi tuat ionen jeweils viel 
enger gefaßt. 
Aufgabe 4 
a) Welche Typen von Wir tschaftssubjekten unterscheidet man üblicherweise? Schi ldern 
Sie die wesentl ichen Unterschiede. 
b) W a s für S t röme an Gütern und Zahlungen fließen zwischen den Wirtschaftssubjek-
ten? 
c) In welchen Fällen fließen sie gleichzeit ig und gleichen einander aus, in welchen nicht? 
d) W o gibt es einen Ausgleich zwischen St römen, wo ist eine direkte Zuordnung entge-
gengesetzter S t röme nicht möglich? 
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e) W a s sind externe Effekte? 
Lösung 
Vergle iche Abschni t t C . l " T y p e n von Wirtschaftssubjekten in einer Mark tw i r t scha f t " . 
Eingehendere Erörterungen erfolgen in den Kapi te ln II und III. 
Aufgabe 5 
a) W a s sind die charakterist ischen Aufgaben des Staates in unserer Wir tschaf tsord-
nung? 
b) Geben Sie eine vorläufige Antwor t bezüglich der Aufgaben des Staates bei bei der 
Behand lung externer Effekte. Welche institutionellen Mögl ichkeiten haben staatl iche 
Instanzen? 
Lösung 
Vergle iche als vorläufige Antwor t Abschni t t C . l sowie Abschni t t F.3 in Kapi te l V . 
Aufgabe 6 
a) Setzen Sie sich krit isch mit den Begriffen der Nutzen- beziehungsweise der Gewinn-
max imierung auseinander. Welche alternativen Ziele von Wir tschaf tsubjekten sind 
denkbar? 
b) Inwieweit sind die Ziele der Haushalte und des Staates schwerer als jene der Unter-
nehmen zu erfassen? 
Lösung 
a) und b): Vergleiche Abschni t t C .2 . 
Aufgabe 7 
a) Schi ldern Sie wichtige wirtschaft l iche Al ternat iven, zwischen denen sich Wir tschaf ts-
subjekte entscheiden. 
b) W o v o n hängt es ab, wie Alternat iven beurteilt werden? 
c) W a s sind volkswirtschaft l iche Kosten? Inwiefern redet man von Oppor tun i tä tsko-
sten? 
d) Er läutern Sie in diesem Zusammenhang, was unter einem trade-off und einer Trans-
format ionsrate zu verstehen ist. Wovon hängen - allgemein formuliert - deren nu-
merische Wer te ab? 
e) Beschreiben Sie kurz die Aufgabe der Kos ten-Nutzen-Ana lyse . 
Grundfragen und Methoden 5 
Losung 
Vergleiche Abschn i t t C .3 "Wi r tschaf t l i che A l te rna t iven" . 
a) Erweitern Sie die im Abschni t t C.3 angegebene Liste. Wesent l ich dabei ist, ob 
man unter zwei konkurrierenden Zielen eine mehr oder weniger ausgewogene Lösung 
ins Auge faßt , ob nur kleine Veränderungen in Richtung des einen Zieles zu Lasten des 
anderen betrachtet werden oder ob schließlich eines der beiden Ziele ganz ausgeschaltet 
wi rd . A u f Konsumgüter angewendet heißt das: es macht einen großen Unterschied, 
ob Wurs t und Käse in einem als ausgewogen angesehenen Verhältnis angeboten wer-
den und dieses Verhältnis ein wenig verändert wird oder ob schließlich nur noch Wurs t 
oder Käse in Erwägung gezogen werden. Bei Veränderungen in den Mengen zweier 
Güter beziehungsweise in den Realisierungsmöglichkeiten kommt es sowohl auf die A u s -
gangssi tuat ion als auch den Geschmack des betreffenden Wir tschaftssubjekts an . Diese 
Unterschiede drücken sich in den Krümmungen der Linien in den Abbi ldungen in A b -
schnit t C .3 des Kapi te ls I aus. Dabei ist zu beachten, daß die entsprechenden Kurven 
je nach Problemste l lung l inksgekrümmt oder rechtsgekrümmt sein können; bei zwei po-
sitiv bewerteten Gütern sind sie im allgemeinen l inksgekrümmt. Vergleiche dazu auch 
die Abb i ldung 2.2 in Kapi te l II. 
b) Bei der Bewer tung ist wicht ig , wieviel von einem Gut man "schon hat" und inwieweit 
man sich an eine best immte Konstel lat ion - einen best immten Lebens- oder Konsumst i l 
- gewöhnt hat und wie flexibel man in der Produkt ion etwa in bezug auf die Var ia t ion von 
Produkt ionsprozessen ist, oder wie der gegebene Zustand etwa der Umwel t aussieht und 
beurteilt w i rd . Erwartungen über zukünftige Mögl ichkeiten spielen auch eine wicht ige 
Rolle. 
c ) Die volkswir tschaft l ichen Kosten einer (gegebenen, wohl definierten) Al ternat ive sind 
die Güter beziehungsweise die Möglichkeiten ( " O p p o r t u n i t ä t e n " ) , auf welche man z u -
gunsten dieser Al ternat ive verzichten muß. Dabei legt man das geringstmögl iche Opfer 
zugrunde. A m einfachsten ist der Fal l , wenn man die Al ternat ive durch ihre Geldkosten 
messen kann. 
Aufgabe 8 
a) Welche Rolle spielen Model le in der volkswirtschaft l ichen Analyse? 
b) Welche vereinfachenden Annahmen liegen einem "stat ischen mikroökonomischen 
Tota lmodel l einer E in -Punk t -Wi r t scha f t " zugrunde? 
c) Was ist ein Mark t? 
d) Nennen und charakterisieren Sie die verschiedenen Mark t fo rmen. 
6 A : Wiederholungsfragen 
Losung 
a) bis c): Zur Beantwor tung genügen hier die Aussagen im Abschni t t D . I . 
d) Vergleiche Abschni t t D.2a. 
Aufgabe 9 
a) W a s ist ein Mengenanpasser? 
b) Was ist eine Nachfragefunkt ion, was eine Angebots funkt ion? 
c) Was spricht für die als " n o r m a l " angesehenen Verläufe der Nachfrage- und Ange-
botsfunkt ionen? 
d) W a r u m ist das Mode l l , das in der Abb i ldung des Abschni t ts D.2b beschrieben wird, 
ein Part ia lmodel l? 
e) Was ist der Gleichgewichtspreis? 
f ) Bei welchem Preis ist die umgesetzte Menge am größten? Begründen Sie dies durch 
Vergleiche mit anderen Preisen. 
Lösung 
a) Vergleiche die Abschni t te D . l und 2. 
b) Nachfrage- und Angebotsfunkt ionen eines Gutes geben - für jeweils eine vorgegebene 
wirtschaft l iche Si tuat ion - für jeden beliebigen Preis des Gutes die jeweilige Menge des 
Gutes an, welche die Nachfrager zu kaufen (Nachfragefunkt ion) beziehungsweise die 
Anbieter zu verkaufen bereit sind (Angebots funkt ion) . Eine Nachfrage- oder eine A n -
gebotsfunkt ion ist nur dann "woh l def iniert" , wenn für alle betrachteten Preise alle 
anderen Bestimmungsgründe der Nachfrage beziehungsweise des Angebots die glei-
chen sind. Häuf ig ist es wicht ig , daß deren Niveau jeweils angegeben ist. (Diese 
Zusammenhänge werden später genauer er läutert . ) 
c) Mögliche technisch formulierte Antworten s ind: zusätzlich konsumierte Mengenein-
heiten eines Gutes werden immer niedriger bewertet (haben geringeren 'Grenznu tzen ' ) , 
vor allem im Vergleich zu anderen Gütern, deren Mengen bei einer Budgetbeschränkung 
ja gleichzeit ig vermindert werden müßten. Zusätzlich anzubietende Gütereinheiten ko-
sten immer mehr (verursachen steigende 'Grenzkosten ' ) . 
d) und e): Vergleiche Abschn i t t D.2b. 
f) Vergleiche Abschni t t D.2b. Oberhalb des Gleichgewichtspreises ist die nachgefragte 
Menge kleiner, unterhalb des Gleichgewichtspreises die angebotene Menge kleiner als 
die Gleichgewichtsmenge dieses Gutes. Die umgesetzte Menge ist jeweils das Minimum 
der bei einem best immten Preise angebotenen und der nachgefragten Mengen . 
Grundfragen und Methoden 7 
Aufgabe 10 
a) Geben Sie Beispiele für knappe und freie Güter. 
b) Wovon hängt es ab, ob ein Gut zur einen oder zur anderen Kategorie von Gütern 
gehört? 
c) Geben Sie Beispiele dafür, daß ein Gut von der einen in die andere Kategorie wechselt. 
d) Uberlegen Sie, inwieweit der Zeithorizont der wir tschaftenden Menschen im Zusam-
menhang mit den beiden vorhergehenden Teilfragen wicht ig sein kann. 
e) Beschreiben Sie verbal , warum bei vorgegebener Menge das (rechnerische) Produkt 
aus Gleichgewichtspreis und zugehörigem Nachfrageüberschuß immer gleich Null ist. 
Losung 
a) Vergleiche Abschn i t t D.2c. 
b) Ob ein Gut ein freies oder knappes Gut ist, hängt nicht nur von den vorhande-
nen Mengen des Gutes und den Wünschen (Präferenzen) der Menschen ab, sondern 
auch von den verfügbaren Mengen anderer Güter ab, die - als Komplemente - zusam-
men mit diesem Gut oder - als Substitute - anstelle dieses Gutes konsumiert werden 
(können) . Bei den Konsumwünschen spielen oft Si t ten und Gebräuche, aber auch gesetz-
liche Bes t immungen eine Rolle, also historische Gegebenheiten und die wirtschaft l iche 
Entwick lung im weitesten Sinne des Wortes. Solche Fragen werden später noch häufiger 
zu diskutieren sein. 
c) Hierbei ist insbesondere an Güter zu denken, welche durch erhöhte Inanspruchnahme 
der Umwel t beziehungsweise auf Grund eines geschärften Umweltbewußtseins knapp 
geworden sind (etwa Luft und Wasser in best immten Gegenden der We l t ) . 
d) Langfr ist ig können alle freien Güter knapp werden. Eine korrekte ökonomische Be-
wertung müßte auch die Knapphei t , die erst in der Zukunf t eintrit t , berücksichtigen. 
Ku rz und al lgemein gesagt: Je weiter die Menschen in die Zukunf t schauen, desto eher 
werden mögl iche spätere Entwicklungen (etwa in der Energiewirtschaft) schon in der 
Gegenwart bei wir tschaft l ichen Entscheidungen berücksicht igt. 
e) : Vergleiche Abschn i t t D.2c. 
Aufgabe 11 
Betrachten Sie verschiedene (unterschiedlich steile beziehungsweise f lache) Verläufe von 
Angebots- und Nachfragefunkt ionen. 
a) In welchem Falle wird der Preis allein von der Nachfrage best immt, in welchem Falle 
allein vom Angebo t? 
b) In welchem Falle wird die Menge (allein) von einer Marktsei te bes t immt? W i e wirken 
sich dementsprechend Verschiebungen des Angebots oder der Nachfrage aus? 
8 A : Wiederholungsfragen 
Losung 
Es kommt entscheidend auf die Preiselastizitäten an . 
a) Bei völlig unelastischem Angebot (senkrechte Angebotskurve in Abb i l dung 1.1a) 
best immt die Nachfrage allein den Gleichgewichtspreis. Verschiebungen der Nachf rage-
kurve führen allein zu Preisvariat ionen. 
Bei völlig starrer Nachfrage (senkrechte Nachfragekurve in Abb i l dung 1.1b) bes t immt 
das Angebot allein den Preis. Änderungen des Angebots haben lediglich Pre iswi rkungen. 
x* = x' x x* = x' x 
( a ) Abb i ldung 1.1 ( b ) 
b) Bei unendlich elastischem Angebot (waagrechte Angebotskurve in Abb i l dung 1.2a) 
best immt die Nachfrage (allein) die Menge. Verschiebungen der Nachfragekurve bewir-
ken lediglich Mengenänderungen, der Preis wird unabhängig von der Nachfrage festge-
legt. 
Bei unendlich elastischer Nachfrage (waagerechte Nachfragekurve in Abb i l dung 1.2b) 
best immt das Angebot allein die Menge. Änderungen des Angebo ts beeinflussen nur die 
Gleichgewichtsmenge, der Preis wird unabhängig vom Angebot bes t immt . 
Wei tere Erörterungen solcher Fragen folgen unter anderem in Kap i te l IV. 
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Aufgabe 12 
Die Identifikation von Angebots- und Nachfragefunkt ionen. 
a) Geben Sie eine kurze (einfache, verbale) Er läuterung des Prob lems, aus beobachte-
ten Preis- und Mengendaten auf dahinter liegende ökonomische Beziehungen oder 
Funkt ionalzusammenhänge (Angebots- und Nachfragefunkt ionen) zu schließen. 
b) Betrachten Sie den Fal l , daß eine (relativ) große Preissenkung mit einer (relativ) klei-
nen Mengenerhöhung einhergeht. W a r u m kann man aus dieser Beobachtung nicht 
ohne weiteres auf eine (relativ) steile Nachfragefunkt ion oder geringe Nachfrageela-
st iz i tät in bezug auf den Preis schließen? 
Losung 
Eine Anwendung f inden Sie in Aufgabe 1 der weiterführenden Fragen. 
a) Vergleiche Abschn i t t D.2d " D a s ökonomische Ident i f ikat ionsproblem". 
b) Die geringe Mengenreakt ion der Nachfrage kann darin begründet sein, daß gleich-
zei t ig die Einkommen der Nachfrager gesunken sind (und /oder auch die Preise von 
konkurrierenden Gütern zurückgegangen sind). Die Menge könnte sogar zurückgehen, 
wenn der (negative) Effekt niedrigerer E inkommen den (posit iven) Effekt niedrigerer 
Preise mehr als kompensiert , die Verschiebung der Nachfragefunktion selbst (nach 
l inks) größer ist als die Bewegung auf der Nachfragefunktion (nach rechts). Dies kann 
man sich leicht an Hand einer Abb i ldung klarmachen (es wird später vert ieft). 
Aufgabe 13 
Komparativer Vorteil und 'einfacher' Vorteil bei der Produkt ion oder den Kos ten . 
a) W a s besagt der komparat ive Vergleich gegenüber einem 'e infachen' Vergleich? 
b) Worau f sind diese Konzepte anwendbar? 
c) Erklären Sie, wann Wirtschaftseinheit (P roduzen t ) A bei Gut X gegenüber Y in 
Vergleich zu Wirtschaftseinheit B einen komparat iven Vortei l hat. 
d) Was besagt komparat iver Vortei l über die absolute Überlegenheit? Ist ein kompara-
tiver Vorte i l bei beiden Gütern möglich? 
Lösung 
a) Be im 'e infachen' Vortei l werden die Produkt ionsmengen (beziehungsweise die P ro -
dukt ionskosten) zweier Güter bei einem Produzenten oder die Produkt ionsmengen 
(beziehungsweise die Kosten) eines Gutes bei verschiedenen Produzenten vergl ichen. 
Be im komparativen Vorteil geht es dagegen um einen doppelten Vergleich, nämlich 
verschiedener Produktionsmengen (beziehungsweise Kosten) bei verschiedenen Pro-
duzenten. 
10 A : Wiederholungsfragen 
b) A u f verschiedene Wirtschaftseinheiten ganz al lgemein. Vergleiche Abschn i t t E . l c in 
Kap i te l I. 
c) Wir tschaftseinhei t A hat gegenüber B bei Gut X im Vergleich zu Y einen komparat iven 
Vor te i l , wenn A bei X mehr überlegen ist als bei Y oder bei X weniger unterlegen ist 
als bei Y . 
d) Im obigen Beispiel kann A gegenüber B bei beiden Gütern unterlegen sein. K o m -
parativer Vortei l besagt also für sich nichts über absolute Überlegenheit oder absolute 
Unter legenheit . 
Kompara t iver Vortei l ist aber notwendigerweise nur bei einem Gut möglich (irA in A b -
schni t t E . l b kann nur entweder größer oder kleiner sein als irB sein, aber nicht beides 
gle ichzei t ig) . 
Z u m Konzept des komparativen Vorteils vergleiche auch Aufgabe 4 im Abschn i t t V . B . 
Aufgabe 14 
a) Beschreiben Sie folgende Begriffe: Marginalanalyse, Er t ragsfunkt ion, Grenzer t rag, 
abnehmender Grenzertrag, Wertgrenzprodukt . 
b) W a r u m orientiert man sich bei der Opt imierung zum Beispiel von Produkt ionsergeb-
nissen an marginalen Größen und nicht an durchschnitt l ichen Größen? 
c) Beschreiben Sie verbal die beiden in Abschni t t E.2a betrachteten Opt imierungspro-
bleme. 
d) Begründen Sie in einfachen Worten die beiden angegebenen Entscheidungsregeln. 
Lösung 
a) bis c) Vergleiche Abschni t t E.2a. 
d) Die Inputregel besagt, daß die Kosten des Einsatzes einer weiteren Faktoreinheit -
hier der Faktorpreis q - nicht größer sein dürfen als der dadurch erzielbare zusätzl iche 
Erlös in Form des Wertgrenzproduktes pAx. 
Nach der Outputregel darf für eine zusätzliche Produkteinheit Ax = 1 der zusätzl iche 
Faktoraufwand - hier in Form von qAv - nicht größer sein als der erzielbare zusätzl iche 
Erlös - hier in Form des Produktpreises p. 
Die beiden Regeln unterscheiden sich durch die gewählte Bezugsgröße - in einem Fall 
die Faktormengeneinheit , im anderen Fall die Outputmengeneinhei t . 
Aufgabe 15 
a) Charakterisieren Sie das Entscheidungsproblem eines Unternehmers, der ein Gut 
unter Verwendung eines Faktors in zwei Betriebsstätten produziert und den Ge-
samtoutput maximieren möchte. Wie soll er die eingekaufte Faktormenge auf die 
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Betr iebsstätten verteilen? W o lassen sich Beschränkungen f inden, wo gehen Bewer-
tungen ein? 
b) W a s ist eine Transformat ionsfunkt ion? 
c) W ie kann man sie aus Ertragsfunkt ionen ableiten? 
d) Woraus resultiert ihre K rümmung? 
Lösung 
a) bis d): Vergleiche Abschni t t E.2b. 
Aufgabe 16 
Z u m Ver lauf der Transformat ionsfunkt ion: Zeigen Sie, 
a) daß aus geradlinigen Ertragsfunkt ionen jeweils lineare Transformat ionsfunkt ionen, 
aus Ertragsfunkt ionen mit abnehmenden Grenzerträgen jeweils "no rma le " rechts-
gek rümmte (vom Ursprung konkave) Transformationsfunkt ionen und aus Er t rags-
funkt ionen mit steigenden Grenzerträgen jeweils l inksgekrümmte (vom Ursprung 
konvexe) Transformat ionsfunkt ionen resultieren und 
b) daß es bei zunächst steigenden und später fallenden Grenzerträgen auf die insgesamt 
vorhandenen Faktormengen ankommt , wie der Ver lauf der Transformat ionsfunkt ion 
im einzelnen aussieht. 
Lösung 
a) und b): M a n braucht nur in der Abbi ldung des Abschn i t ts E.2 jeweils unterschied-
liche Verläufe der Ertragsfunkt ionen ( für den zweiten und den vierten Quadran ten) zu 
Grunde zu legen und sodann die Faktorbeschränkungs-Gerade mehr oder weniger weit 
hinauszuschieben. 
M a n unterstellt wie in der Abb i ldung zu E.2b eine lineare Beschränkung (Teil a und 
dritter Quadrant in d) und betrachtet zweckmäßigerweise jeweils drei verschiedene Auf -
tei lungen der Faktormengen - im Verhältnis (1) 100 : 0, (2) 50 : 50 und (3) 0 : 100. 
Daraus resultieren eindeutige Mengen 2*1 und x2, welche zunächst im zweiten und vier-
ten Quadranten einzuzeichnen sind und sodann im ersten Quadranten wiedergegeben 
werden. 
Ganz analog ist in der Abb i ldung zu E.2b für den Fall steigender Grenzerträge zu ver-
fahren. 
Diese Problemstel lung wird in Aufgabe 2 der weiterführenden Fragen wieder au fgenom-
men. 
12 B: Übungsaufgaben 
B) Übungsaufgaben 
Aufgabe 1 
a) Skizzieren Sie in eigenen Wor ten die Eigenart eines ökonomischen Entscheidungs-
problems, wenn unter zwei Produkt ionsprozessen zu wählen ist. 
b) Betrachten Sie verschiedene vorgegebene Faktormengen v (va = 3; vi, = 6; vc = 8) 
und deren opt imale Auf te i lung auf die beiden in der Tabel le in Abschni t t E.2b zu 
Grunde gelegten Produkt ionsprozesse mit jeweils v = v1 + v2. 
Losung 
a) Vergleiche Abschni t t E.2b. 
b) Es ergibt sich bei va = 3 vla = 2; v\ = 1, bei vi, = 6 vi = 3 ; ? ^ = 3, bei 
vc = S v j = 4 ; t ; * = 4. 
Aufgabe 2 
Komparativer Vorteil und 'einfacher' Vortei l bei der Produkt ion oder den Kos ten . 
a) Wenn Einheit A entweder die Menge xA oder die Menge xjA und B entweder die 
Menge xB oder die Menge yB produzieren kann, was besagt dann 'komparat iver 
Vortei l des A bei Gut X ' ? W a s gilt dann für B ? Erläutern Sie dies an diesem Z a h -
lenbeispiel: 
xA = 150, yA = 75 und xB = 100, yB = 100. 
b) W i e groß ist der komparat ive Vortei l KV^yD des A gegenüber B für Gut X gegenüber 
Gut Y ? 
Losung 
a) 'Komparat iver Vortei l des A ' bei X bedeutet in diesem Falle das gleiche wie kompa-
rativer Nachtei l des B bei Y , wenn nämlich gilt 
xA xB xA xjA 
—r > —77 beziehungsweise — > -77. 
yA ytf XU ylf 
b) In diesem Beispiel haben wir 
a , b 150 100 . 150 75 
KV*/' = I K > w ö b e z i e h u n s s w e i s e w o > m -
A hat einen komparat iven Vortei l und einen absoluten Vortei l bei X , weil 150 > 100, B 
hat einen komparat iven und absoluten Nachtei l bei X . 
Diese Fragen werden in der Wiederholungs- und Übungsaufgabe 4 des Kapi te ls V wieder 
aufgenommen. 
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Aufgabe 3 
Erläutern Sie an Hand der Zahlen der letzten Aufgabe die Vortei le des Tausches. Nehmen 
Sie an , zu An fang seien von beiden Wirtschaftssubjekten A und B jeweils die Hälfte der 
vorhandenen, hier nicht ausdrücklich betrachteten Produkt ionsfaktormengen für Gut X 
und für Gu t Y eingesetzt worden. 
a) U m wieviel kann die Gesamtprodukt ion erhöht werden, wenn sich die beiden Wi r t -
schaftssubjekte A und B nach dem Pr inzip des komparativen Vortei ls spezialiseren? 
b) Nehmen Sie an , der Tausch selbst verursache keine Kos ten . Bei welcher Aus tausch-
mengen-Relat ion beziehungsweise welcher Preisrelation der beiden Güter können 
beide Partner einen Vortei l aus der Spezial is ierung und dem Tausch ziehen? Erläutern 
Sie dies an Hand von Beispielen. Bedenken Sie dabei die Beziehungen zwischen an-
genommenen Preisrelat ionen und dem möglichen Vortei ldes Tausches. 
(Beachten Sie dabei , daß ohne weitere Informationen über die Nachfrage - wie sie 
in Kapi te l Ii behandelt wird - keine Ablei tungen über Preise und Tauschmengen 
mögl ich sind und deshalb hier mit Annahmen über getauschte Mengen gearbeitet 
werden muß.) 
c) Bei welchen Mengen- beziehungsweise Preisrelationen liegen die jeweiligen Grenzen 
der Tauschberei tschaft der beiden Partner, bei deren Erreichen der eine beziehungs-
weise der andere Partner nichts mehr gewinnt? 
d) W a s würde geschehen, wenn diese Grenzen überschrit ten würden? 
Losung 
a) In der Ausgangs Situation - gekennzeichnet durch den linken oberen Index o - seien 
die produzierten Mengen 
°xA = 75 °yA = 37.5 °xB = 50 ° y ö = 50. 
M i t der Spezialisierung - gekennzeichnet durch den Index s - werden folgende Mengen 
mögl ich 
°xA = 150 V = 0 3xD = 0 9yD = 100. 
Die Gesamtmengen sind infolgedessen 
in der Ausgangss i tuat ion: ^ °x = 125 ^ °y = 87.5 
nach der Spezia l iserung: ]T sx = 150 ^2 sy = 100 
und die Differenzen s ind: Ax = 25 Ay = 12.5. 
b) Die Mengenrelat ion von X zu Y in der Ausgangssi tuat ion (dem Autark iezustand) 
ohne Tausch in A ist 150 /75 = 2 und in B 100 /100 = 1. 
(i) Eine Tausch-Mengenrelation x / y von 1.5 ist für beide von Vortei l (das bedeutet 
eine Preisrelation px/py von 2 / 3 als dem reziproken Wert der Mengenrelat ion) . Wenn 
A von den 150 Einheiten des Gutes X an B (als Beispiel) 75 X abgibt (xAB = 75) und 
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dafür als yBA von B 50 Y erhält , ergeben sich Konsummengen x c und yc in folgender 
Höhe nach dem Tausch 
xA = 75 yA = 50 x f = 75 y f = 50. 
In diesem Falle sind die Konsummengen der beiden Güter für A und B gleich; es hat A 
von Y 12.5 Einheiten mehr und B hat 25 X mehr als im Autark iezustand. 
Als weiteres Beispiel : 
(ii) Für Px/Py = 5 / 6 und angenommene Tauschmengen xAB = 54 und yBA = 45 ( = 
54 • 5 / 6 ) sind die möglichen Konsummengen nach dem Tausch 
xA = 9 6 yA = 45 x f = 54 y f = 55. 
Hier hat A von X 21 Einheiten mehr und von Y 7.5 Einheiten mehr, 
während B von X 4 Einheiten mehr und von Y 5 Einheiten mehr als im Auta rk iezu-
stand hat. Bei der Preisrelation 5 / 6 ist offensichtl ich B weniger gut dran als bei der 
Preisralat ion 2 / 3 . 
c) Im letzten Beispiel ist gegenüber (i) px/py = 2 / 3 bei (ii) pz/py = 5 / 6 A relativ 
besser, B relativ schlechter dran, weil die Tauschrelat ion sich mehr zur Autark ierelat ion 
für B hin und von der für A weg bewegt hat. Bei einer Tauschrelat ion, welche sich den 
Autarkieverhältnissen von B immer mehr nähert, hat schließlich B gar nichts mehr zu 
gewinnen. Entsprechendes gilt für A , wenn die Preisrelation sich immer mehr dem Wer t 
1/2 nähert: dann hät te A aus dem Tausch nichts gewonnen. 
Die Grenzen der Tauschberei tschaft liegen somit bei Preisrelationen von mindestens 
pz/py = 1/2 für A und höchstens px/py = 1 für B. 
d) Bei px/py < 1/2 würde auch B das Gut X , bei px/py > 1 würde auch A das Gut 
Y verkaufen wol len. In beiden Fällen käme es zu keinem Tausch , da es für Y im einen, 
für X im anderen Falle keinen Abnehmer gäbe. 
Aufgabe 4 
Erläutern Sie die Resultate der Aufgabe 3 an Hand eines D iagramms. Wenden Sie dabei 
die Erkenntnisse an, die Sie an Hand der Abb i ldung in Abschni t t E . l gewonnen haben. 
Losung 
In der Abbi ldungen 1.3a und 1.3b sind die Autark ie-Produkt ionsmögl ichkei ten durch die 
(dicken) Geraden A und B, die angenommenen Konsummengen durch die P u n k t e PA 
und PB, die Resultate der in Übungsaufgabe 2 vorgenommenen Tauschakte im Falle (i) 
durch die Bewegungen nach T in Abb i ldung 1.3a und im zweiten Beispiel (i i) durch die 
Bewegungen von CA beziehungsweise PA nach TA und von CB beziehungsweise PB 
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nach TB in Abb i ldung 1.3b gekennzeichnet. Je steiler die Linie PATA, desto besser ist 
A dran, und je flacher PBTB, desto besser ist B dran (vorausgesetzt, die gewünschten 
Tauschmengen können realisiert werden). 
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Aufgabe 5 
Gehen Sie von der Bet rachtung der absoluten Vortei le je einer der beiden Wir tschaf tsein-
heiten zur Bet rachtung der absoluten Überlegenheit einer Wir tschaf tseinhei t bei allen 
betrachteten Gütern über. Legen Sie hierfür die gleichen alternat iven Produkt mengen 
wie in Übungsaufgabe 3 zu Grunde, aber unterstellen Sie für A , daß dafür jeweils doppelt 
so große Faktoreinsatzmengen notwendig s ind. Für die Ermi t t lung der Mengen pro Kop f 
setzen Sie für B eine Bezugsgröße im Werte von 1 ein, während Sie für A jeweils die 
Bezugsgröße 2 wählen, die Produktmengen für A aus Aufgabe 2 pro Kop f also jeweils 
halbieren. 
a) W a s ändert sich hierdurch an den Aussagen über die Vortei lhaft igkei t der Spezia l i -
sierung und des Tausches? Vergleichen Sie das Ergebnis mit der Abb i ldung 1.3. 
b) W a s implizieren - gegenüber Aufgabe 4 - die neuen Annahmen über den nunmehr 
möglichen Lebensstandard in A ? 
Losung 
a) (Diese Frage ist im Pr inz ip im Abschni t t E . l b beantwortet.) A spezialisiert sich 
weiterhin auf Gut X , B auf Gut Y . A n der Richtung der Spezia l is ierung und des 
Tausches ändert sich nichts. Für die jeweils gleiche Ressourcenmenge betrachtet, 
schrumpft mit der neuen Annahme über dienotwendigen Faktore insatzmengen die P ro -
dukt ionsmögl ichkeiten-Gerade A auf den halben Abs tand vom Nul lpunkt . Legt man 
deshalb für A die doppelten Faktormengen wie für B (oder für B die halben Faktormen-
gen) zu Grunde, so hat man wieder das alte Bi ld (beziehungsweise: eine Verkleinerung 
um die Hälf te) - in jedem Falle also keine änderung des Pr inz ips , welches über die 
Vortei lhaft igkeit der Spezial iserung und des Tausches abgeleitet wurde. 
b) Der Lebensstandard in A muß gegenüber den früheren A n n a h m e n in der Größen-
ordnung um die Hälfte niedriger liegen, weil die Produkt ionsfaktoren jetzt nur halb 
so produkt iv sind wie vorher und deshalb die gleiche Produk tmenge auf die doppelte 
Faktormenge verteilt werden muß. 
Wei ter führend kann hier noch erwähnt werden: Die Nachfrage in A ist bei verringertem 
Lebensstandard anders als vorher und damit wären auch die quantitativen Ergebnisse 
einer Ab le i tung anders, je nachdem um was für Ar ten von Gütern es sich bei X und Y 
handelt. 
Aufgabe 6 
Nehmen Sie an, in B seien 100 Faktoreinheiten an der Produkt ion beteil igt, die eine 
Ent lohnung von je 1 Geldeinheit erhalten (weitere Kosten seien hier der Einfachheit 
halber vernachläßigt). 
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Überlegen Sie, wie hoch die Ent lohnung in A je Faktoreinheit sein kann, wenn dort 
unter Zugrundelegung der Zahlen von Übungsaufgabe l a jeweils 200 Faktoreinheiten 
eingesetzt werden müssen. Gibt es für diese Ent lohnung Obergrenzen und Untergrenzen? 
Losung 
Wie in Übungsaufgabe 2 würde Gut X nur in A , Gut Y nur in B produziert . Gut X , 
in A produziert , darf nicht teurer sein, als wenn es in B produziert w i rd , sonst wäre A 
bei diesem Gut nicht konkurrenzfähig (und erst recht nicht bei Gut Y ) . 100 Einheiten 
X würden in B insgesamt 100 Geldeinheiten kosten. 150 Einheiten X in A dürfen 
deshalb nicht mehr als 150 Geldeinheiten kosten: da deren Erlös an 200 Faktoreinheiten 
geht, bleiben je Faktoreinheit nur 150 /200 = 0.75 Geldeinheiten je Faktoreinheit als 
Obergrenze für die mögliche Ent lohnung pro Kop f in A . 
Andererseits gibt es auch eine Untergrenze für die Faktorent lohnung in A im Vergleich 
zu B. Denn B darf seine Konkurrenzfähigkei t gegenüber A bei Gut Y nicht verlieren. 
Das wäre der Fal l , wenn die 75 Einheiten Y von A billiger angeboten werden könnten 
als - je Stück - die 100 Einheiten von B, die Ent lohnung der Faktoreinheiten in A also 
7 5 / 2 0 0 Geldeinheiten unterschreiten würde. 
Für die absolut unterlegene Wirtschaftseinheit wird im Vergleich zu der anderen über-
legenen Wirtschaftseinhei t bei der Ent lohnung der Produkt ionsfaktoren 
die Obergrenze gesetzt durch die Produktivitätsrelation beim Gut mit komparati-
vem Vorteil (hier nx) und 
die Untergrenze gesetzt durch die Produktivitätsrelation beim Gut mit komparati-
vem Nachteil (hier 7r y). 
Für die Ent lohnungsrelat ion / = lA/lB bei möglichen Produk tmengen xA,yA und 
xB,yB sowie bei Faktormengen vA und vB gelten deshalb die Grenzen 
= xA/vA yA/vA _ _ 
**~xB/vB ^ 1 ^ yBjvB ~ y 
So bleibt der komparat ive Vortei l als absoluter Vortei l der überlegenen Wir tschaftseinhei t 
bestehen, und der komparat ive Nachtei l der unterlegenen Wir tschaftseinhei t wird nicht 
in einen absoluten Konkurrenznachte i l verwandelt. 
Je nach der Produkt iv i tä t verschiedener Industrien in verschiedenen Wir tschaftseinhei ten 
kann sich so über entsprechende Anpassungen bei Faktorent lohnungen eine Tauschkon-
stel lat ion herausbilden, bei der auch absolut unterlegene Industrien konkurrenzfähig s ind. 
Solche Anpassungsmechanismen laufen auch über Preise und Wechselkurse einerseits 
sowie über produzierte Mengen und dabei auftretende Kostenänderungen andererseits. 
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C) Weiterfuhrende Fragen 
Aufgabe 1 
a) Gehen Sie von folgender Information aus: von der Per iode 0 zur Per iode 1 geht der 
Preis p des Gutes X von p° = 12 auf p1 = 10 zurück; währenddessen steigt die 
nachgefragte Menge von X um 8 von x° = 10 auf x 1 = 18. W a s können Sie daraus 
ableiten bezüglich der Ste igung der Nachfragefunkt ion? 
b) Nehmen Sie an , währenddessen sind alle anderen Einflüsse konstant geblieben und 
Veränderungen der Nachfrage können außer durch die Preise nur auf Grund von 
Einkommensänderungen geschehen sein. Preis- und E inkommenswi rkungen seien 
linear addit iv. (War eine E inkommenswi rkung von 3 Mengenheinhei ten vorhanden, 
würde dies einen Preiseinfluß von 6 auf 3 oder 3 Einheiten beinhal ten, also eine 
Neigung der Nachfragefunkt ion d x / d p = 3 /2 . ) 
Welche Aussagen sind nun mögl ich, wenn außer p° = 12 bekannt ist, daß das 
Ausgangseinkommen E° = 100 war und für die Periode 1 folgende Fälle untersucht 
werden: 
(i) p1 = 12 und E\ = 140, 
(ii) pl = 10 und Ela = E° = 100, El = 120 oder Eld = 80. 
Lösung 
a) Solange nicht bekannt ist, ob sich gleichzeit ig die Nachfragefunkt ion auf Grund 
anderer Einflüsse verschoben hat, läßt sich nichts ableiten. 
b) Für den Fall (i) ist die Mengenänderung allein auf die Einkommenserhöhung zurück-
zuführen und es gilt d x / d E = 8 / 4 0 = 0.2. M a n weiß damit nur, daß sich die Nachfrage 
von A nach C verschoben hat und kann nichts über die Ste igung der Nachfragefunk-
t ion aussagen. Für die anderen Fälle hat man die Kombina t ion von Preiseffekten und 
Einkommensef fekten, welche jeweils als Summe 8 Mengeneinhei ten ausmachen. 
Im einen Ext rem bei E\ = 100 ist die volle Mengenänderung der Preisänderung zuzu -
schreiben, es gilt also die in der Abb i ldung 1.4 durch (a) gekennzeichnete Nachfrage-
funkt ion mit d x / d p = 8 / ( -2 ) = -4. (Im anderen Ex t rem, wenn bei p = 10 auch für 
E\ = 140 die Menge 18 wäre, würde die Nachfragefunkt ion durch C und Q verlaufen, 
die Preiswirkung also gleich Null sein.) 
Bei El = 120 ist offensichtl ich der Einkommenseffekt halb so groß wie bei der doppelt 
so großen Einkommensste igerung auf 140, der Preiseffekt muß somit gleich 4 sein. Bei 
E\ = 80 hat man Einkommenswirkungen in Höhe von -4 und die Pre iswirkung muß 
+12 gewesen sein, damit sich eine Gesamtwirkung von 8 = -4 -f 12 ergibt. Beobachtet 
man also, daß für p = 10 die Nachfragefunkt ion durch Punk t Q ver läuf t , dann muß für 
p = 12 sich die Nachfragefunkt ion bei El = 120 um 0.2 • (120 - 100) = 4 und bei 
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Eld == 80 um 0.2 • (80 — 100) = —4 verschoben haben, aber im ersten Fall um 4 weiter 
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20 C: Weiterführende Fragen 
Aufgabe 2 
Unterstel len Sie die Si tuat ion der Wiederholungsaufgabe 16. Uberlegen Sie, welche 
Konsequenzen sich aus unterschiedlich großen Faktormengen - etwa beim Vergleich 
kleiner und großer Länder - für die internationale Arbei ts te i lung ergeben können. 
Lösung 
W e n n in Abb i ldung 1.5 die beiden Güter etwa gleich hoch bewertet werden (etwa gleiche 
Preise haben), dann ist für die kleine Faktormenge v eine Spezial is ierung auf nur eines 
der beiden Güter günst ig, während bei v eher eine ausgewogene Lösung opt imal ist, so 
daß von beiden Gütern etwas produziert wird. 
Deshalb beobachtet man bei kleineren Ländern eher eine Spezial is ierung als bei größeren 
Ländern. Bei der kleinen Faktormenge v bewegt man sich für beide Produkt ionsfunkt io-
nen im Bereich steigender Grenzerträge, deshalb ist die Transformat ionsfunkt ion links-
g e k r ü m m t . Bei der viel größeren Faktormenge v befindet man sich bei beiden Produk-
t ionsfunkt ionen im Bereich abnehmender Grenzerträge. In dazwischen liegenden Fällen 
kann je nach dem genauen Ver lauf der Ertragsfunkt ionen die Transformat ionsfunkt ion 
einen annähernd linearen Verlauf haben. 
vi x i = F 1 (vi) 
Abb i ldung 1.5 
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II. Die Theorie des Haushalts 
A ) Wiederholungsfragen 
Aufgabe 1 
a) Skizzieren Sie wicht ige Al ternat iven, vor denen der Haushalt steht, wenn er über 
- die Einkommenserz ie lung, 
- den Güterkonsum 
entscheidet. 
b) Erläutern Sie die einschränkenden A n n a h m e n , die für den Model lhaushal t getroffen 
werden, und überlegen Sie deren Zweck. 
Lösung 
Wicht ige Anhal tspunkte f inden Sie in der Einle i tung zur Theorie des Haushalts. Diese 
sind im folgenden nochmals zusammengefaßt, wobei die angeführten Al ternat iven nur 
eine Auswahl darstellen. 
a l ) M i t der Erzie lung von Einkommen verbindet der Haushalt unterschiedliche Zwecke: 
E inkommen dient z u m Kau f von Waren und Dienst leistungen, zur Erhöhung des Geld-
und /oder Sachvermögens, zur Unterstützung von Vereinen und bedürft igen Personen 
usw. Die Höhe des E inkommens best immt weitgehend die Menge der ökonomischen A l -
ternat iven, zwischen denen der Haushalt wählen kann: Zusätzliches E inkommen eröffnet 
neue Mögl ichkeiten; eine gegebene Höhe des Einkommens beschränkt den Entsche i -
dungsspielraum des Haushalts. 
E inkommen wird auf unterschiedliche Ar t erzielt. Bei der Herausarbei tung der Ent -
scheidungsalternativen des Haushalts werden im besonderen das Arbe i t se inkommen, das 
Besi tze inkommen und der Unternehmergewinn betrachtet. 
Das Arbe i tse inkommen: 
Der Haushalt entscheidet, wie er die zur Ver fügung stehende Zeit auf Arbei ts- und 
Freizeit aufteilen soll . Der Entscheidungsspielraum kann für die Haushal te sehr unter-
schiedlich sein: E in-Personen-Haushal te sind auf Grund der bestehenden Konvent ionen 
und Regelungen ( z B . Tari fvertrag) relativ stark beschränkt; dennoch gibt es für viele die 
Mögl ichkeit , mehrere Arbeitsverhältnisse einzugehen. Besteht der Haushalt aus meh-
reren Personen, hat er mehr Wahlmögl ichkei ten, da einzelne Haushal tsmitgl ieder eine 
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Arbei t aufnehmen (aufgeben) können. Geht der Haushalt neben der nicht-selbständigen 
noch einer selbständigen Tät igke i t nach, muß er auch hier zu einer Auf te i lung kommen . 
Bei einer ausschließlich selbständigen Tät igkei t hat der Haushalt den größten Entschei -
dungsspielraum in der W a h l seiner Arbei tszei t ; allerdings wird der selbständige Haushal t 
oft nicht nach der geleisteten Arbei tszei t ent lohnt, sondern nach der vereinbarten und er-
brachten Leistung. Selbständige Tät igke i t schließt Aufgaben ein, wie sie für das Führen 
eines Unternehmens typisch sind. Hier hat der Haushalt zu entscheiden, welchen Teil 
seiner Arbei tszei t er für die rein fachl iche Tät igkei t verwenden soll ( z B . der Arch i tekt für 
das Erstellen eines Bauplans) und welchen Teil für die Unternehmensführung ( z B . die 
Verwal tung des Arch i tekturbüros) . Dami t ist die E inkommensar t "Un te rnehmergew inn" 
betroffen, die weiter unten erläutert wi rd . 
Arbei ts leistungen unterscheiden sich durch die Qual i f ikat ion des Leistenden und werden 
in der Regel danach ent lohnt. Die Qual i f ikat ion kann durch Fort- und Wei terb i ldung 
erhalten und vermehrt werden. Der Haushalt hat sich im Rahmen einer Mehrper ioden-
planung festzulegen, ob, wieviel und wann er in sein " H u m a n k a p i t a l " investieren möchte 
oder ob er in der betrachteten Periode lieber mehr arbeiten und E inkommen erzielen 
möchte . 
Besi tzt der Haushalt mehre re Qual i f ikat ionen, so hat er zu entscheiden, welche er davon 
anbieten wi l l . Seine Entscheidung kann je nach Arbei tsmarkts i tuat ion unterschiedlich 
ausfallen. Wi l l der Haushalt seinen "Fächer" an Qual i f ikat ionen erhal ten, sind die eben 
diskutierten Überlegungen zur Investition in das Humankapi ta l hier analog anzuwenden. 
Das Besi tze inkommen 
Der Haushalt entscheidet, wie er die sonstigen in seinem Besitz befindl ichen Ressourcen 
( z B . Grundstücke, Gebäude, Masch inen, Geldkapital) nutzen möchte , ob mehr zu eige-
nem Konsum oder, indem er sie anderen Wir tschaftssubjekten (in der Regel gegen Ent-
gelt) zur Nu tzung überläßt. Dabei geht es einmal um die Nu tzung vorhandener Bestände 
wie auch darum, in welchem Ausmaß das laufende E inkommen z u m Konsum oder zur 
Vermehrung des Vermögens (Sparentscheidung), aus dem zukünft iges E inkommen er-
zielt werden kann, verwendet werden soll. Oft sind unterschiedliche Anlageformen mit 
unterschiedl ichem Risiko verbunden. Die Höhe des künf t ig zu erwartenden E inkommens 
hängt dabei nebem dem Vermögensumfang von der St reuung auf die unterschiedlichen 
Risikoklassen ab (Port fo l ioentscheidung). In diesem Zusammenhang hat der Haushal t 
zu entscheiden, ob er mehr sicheres und (meist) niedriges oder mehr risikoreiches, aber 
hohes E inkommen vorzieht. 
Zur Erzielung von Arbei ts- und Besi tze inkommen werden meist Ver t räge (Kauf - , Miet -
, Pach t - , Kredi tverträge, usw.) zwischen Wir tschaftssubjekten abgeschlossen; man 
spricht deshalb von Kont rak te inkommen. Die Einkommenshöhe wird durch Preise und 
Mengen best immt. In letzter Zeit hat man sich besonders um die Analyse von Verträgen 
und Vertragsstrukturen (Kontrakt theor ie) gekümmer t . M a n betrachtet die inst i tut ionel-
len Regelungen ( z B . Verträge) für ökonomische Ak t iv i tä ten nicht mehr so sehr als P a -
rameter, sondern - vor allem in der längerfristigen Entscheidungssi tuat ion - als variable 
Größen und untersucht, welchen Einfluß unterschiedliche inst i tut ionel le Regelungen auf 
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das opt imierende Verhal ten der Wirtschaftssubjekte haben. 
Gesamtwir tschaft l ich haben institutionelle Regelungen die Aufgabe, bei Verhandlungen 
zwischen Wir tschaftssubjekten häufig wiederkehrende Entscheidungen zu standardisie-
ren. Sie vermindern so - im Vergleich zu einem nicht geregelten Zustand - die von 
allen beteil igten Wirtschaftssubjekten bei der Entscheidungsf indung und -durchführung 
zu leistenden Aufwendungen (Transaktionskosten), da der Entscheidungsablauf und 
best immte Konsequenzen der Entscheidung allen Betei l igten von vorneherein bekannt 
s ind. 
Der Unternehmergewinn 
Den Unternehmergewinn als Differenz zwischen Erlösen und Produkt ionskosten kann 
man formal als Residualeinkommen betrachten; er stünde damit nicht in der Disposi t i -
onsgewalt des Haushalts. Interpretiert man ihn aber als Ent lohnung für den speziellen 
Produkt ionsfaktor "unternehmerische Le is tung" , den der Haushalt zusätzl ich zu Arbe i t , 
Boden und Kap i ta l zur Verfügung stellt, so bestehen auch hier Entscheidungsal ternat i -
ven; diese betreffen nicht nur die Auftei lung zwischen Arbei tszei t und Freizeit, sondern 
auch die Frage, ob die Arbeitszeit zur Erstel lung von mehr fachlicher Leistung oder mehr 
unternehmerischer Leistung verwendet werden soll . Denken Sie an einen selbständigen 
Ingenieur: Er kann zum Beispiel seine Arbeitszeit mehr auf die Erbr ingung rein fachl i -
cher Leistungen verwenden oder sich mehr um die Organisat ion seines Ingenieurbüros, 
um Finanzierung, Abrechnung, Market ing usw. kümmern . Ein best immtes Gesamtein-
kommen kann so mit einer insgesamt geringeren Arbei tszei t erzielt werden. Aus vielen 
Erfahrungen weiß man , daß bei gegebener Arbeitszeit das Gesamte inkommen mit einer 
Veränderung der angesprochenen Auftei lung variiert. 
a2) Der Haushalt verwendet das erzielte E inkommen in unterschiedlicher Weise. Er 
kann Konsumgüter kaufen oder sparen, die Ersparnisse auf unterschiedliche Ar t anlegen 
(zinslos oder zinsbringend, risikolos oder risikoreich). Be im Kau f von Investi t ionsgütern 
ist er nicht an seine individuelle Ersparnis gebunden, da ja alle Investit ionsprojekte f i -
nanzierbar s ind, deren reale Ertragsrate nicht kleiner als der Realzins ist (Fishersches 
Trennungstheorem). Bei der Festlegung des Güterkonsums entscheidet der Haushal t , 
welche Güter, in welchen Mengen und in welchen Qual i täten nachgefragt werden sollen. 
Die geplante Ausgabensumme und das laufende E inkommen in einer best immten Periode 
müssen nicht übereinst immen: Der Haushalt kann mehr ausgeben, also auf Kredi t kau-
fen; er kann weniger ausgeben, also sparen, was im vorausgehenden Abschni t t erwähnt 
worden ist. 
In einer best immten Periode gekaufte und konsumierte Mengen können auseinander-
fal len: Der Haushalt kann auf Lager kaufen oder vom Lager konsumieren; er kann 
Terminkont rakte abschließen, die eine spätere Lieferung beinhalten. 
Of tma ls sind die Menge, die Qual i tät und /oder der Preis eines Gutes dem Haushal t 
unbekannt . Er hat über das Ausmaß an Suchaufwendungen zur Ermi t t lung dieser Größen 
zu entscheiden. 
b ) Die angegebenen Entscheidungsalternativen werden in der Volkswir tschafts lehre an 
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verschiedenen Stellen analysiert. In der Einführungsphase ist das Mode l l des Haushal ts 
einfach gehalten: Der Model lhaushal t entscheidet in der ersten Model lvar iante bei ge-
gebener Ausgabensumme nur über die Mengen der nachzufragenden Güter. 
In der zweiten Model lvar iante der Theorie des Haushalts entscheidet er bei eventuell 
gegebenem Gewinneinkommen nur über die Mengen der anzubietenden Faktoren und 
der nachzufragenden Güter. Entscheidungen über alle übrigen Al ternat iven sind wegen 
einschränkender Annahmen entweder nicht nöt ig ( z B . Vermögensentscheidungen wegen 
der E in -Per ioden-Bet rach tung) , oder sie können als bereits getroffen angesehen werden. 
Dieses Setzen von Annahmen dient (vor allem in der Einführungsphase) dazu , nicht 
interessierende Fragestellungen auszuschließen und /oder die Analyse einfach zu halten. 
Aufgabe 2 
Zur Präferenzordnung des Model lhaushal ts (vergleiche Abschni t t II.D des Lehrbuchs) : 
a) Er läutern Sie die formale Bedeutung jeder der 8 in Abschn i t t D getroffenen A n n a h -
men . 
b) Uberlegen Sie, welche analyt ischen Prob leme diese Annahmen vermeiden helfen. 
Losung 
a) A l le notwendigen Erklärungen f inden Sie im Abschni t t D des Lehrbuchs. 
b) M a n stelle sich vor, die entsprechenden Annahmen wären nicht getroffen worden. 
Vol ls tändigkei t : Es wäre zu unterscheiden zwischen Güterbündeln, die der Haushal t 
beurteilen kann, und jenen, die er überhaupt nicht einordnen oder nur in bezug auf be-
s t immte Güterbündel einordnen kann. Die "Rat los igke i t " des Haushal ts bei der E inord-
nung eines best immten Güterbündels müßte nicht gegenüber allen Güterbündeln gel ten. 
Die Bewer tung zweier Güterbündel wäre möglicherweise nicht eindeut ig. 
Trans i t i v i tä t : Das Bewertungsschema des Haushal ts wäre sehr kompl iz iert , da logisch 
nicht nachvol lz iehbar. M a n müßte sogenannte Ringpräferenzen zulassen, wo die Bewer-
tung zweier Güterbündel davon abhängt , mit welchen Güterbündeln man sie sonst noch 
vergleicht (vgl . im Lehrbuch den Abschni t t D.2c " Z u r Trans i t iv i tä tsannahme") . 
Rat ionale W a h l : Aus der Bewertung kann man nicht auf das Handeln schließen und 
umgekehrt . Der realisierte Zustand der Wel t muß nicht das Ergebnis opt imierenden 
Handelns sein; es wäre daher auch müßig, ein solches Opt imierungskalkül zu suchen. 
In der MikroÖkonomie geht man in der Regel davon aus, daß der gegebene Zustand 
der Wel t Ergebnis opt imierenden Verhaltens der Wir tschaftssubjekte ist, welche ein-
schränkende Bedingungen zu beachten haben. M a n betrachtet es als die Aufgabe des 
Ökonomen, jenes Opt imalkalkü l oder jene Kalküle und jene Nebenbedingungen zu f in-
den, die den gegebenen Zustand der Wel t erklären. 
N ichtsät t igung: Obwohl man nur unterschiedliche Mengen betrachtet - z u m Beispiel 
die Qual i tä t konstant hält - , richtet sich der Haushalt in seiner Bewer tung nicht nach 
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den Mengen . A u s klaren Mengenrelat ionen kann man nicht mehr auf die Bewer tung 
schließen. Es gibt Sät t igungspunkte und -grenzen, die bei der Analyse zusätzl ich zu 
beachten s ind. 
Stet igkeit : M a n kann keine Indifferenzkurven zeichnen; beziehungsweise hat man Be-
reiche abzugrenzen, für die Indifferenzkurven definiert s ind. Die Analysen der Mengen -
wirkungen von Preisvariat ionen müssen dies berücksichtigen und werden so wesentl ich 
komplizierter. 
(Strenge) Konvexi tä t : Konkave Indifferenzkurven führen zu Randlösungen, die die Dar-
stel lung der abzuleitenden individuellen Nachfrage- und Angebots funkt ionen kompl iz ier-
ter gestalten und die Aggregat ion zu Markt funkt ionen zusätzl ich erschweren. Ana loge 
Überlegungen sind bei der A n n a h m e (nur) schwacher Konvexi tä t anzustel len. 
Beschränkte Subst i tuierbarkei t : Tro tz Stetigkeit und strenger Konvexi tä t der Präferen-
zen haben Preisänderungen nicht immer Mengenwirkungen zur Folge, falls Indifferenz-
kurven eine Mengenachse berühren; man müßte jeweils angeben, bei welcher Preishöhe 
der Haushalt die Nachfragemenge eines gegebenen Gutes t rotz Preisvariat ion nicht 
verändert (vgl . Abschni t t F.3a). In der Realität ist solches Nachfrageverhalten zwar zu 
beobachten; aus didakt ischen Gründen wollen wir es im vorliegenden einfachen Haus-
haltsmodel l jedoch ausschließen. 
Stet ige Differenzierbarkeit in allen Punk ten : In der Ökonomie wird die Ma themat i k als 
Hil fsmittel verwendet, um die Analyse kürzer und klarer zu gestal ten. Wären die In-
differenzkurven nicht stetig differenzierbar in allen Punk ten , wäre das zu analysierende 
Entscheidungsproblem mathemat isch nicht so einfach zu beschreiben. 
Aufgabe 3 
Leiten Sie mit Hilfe des totalen Differentials die Beziehung zwischen Grenznutzen und 
Grenzrate der Subst i tu t ion bei konstantem Nutzenniveau ab. W i e verändert sich das 
Grenznutzenverhältnis mit zunehmender Subst i tut ion des Gutes 1 durch das Gut 2 bei 
streng konvexen Indifferenzlinien? 
Losung 
Sie finden die Lösung im Abschni t t E . l "Geomet r ische Bes t immung des opt imalen K o n -
sumplans" . 
St reng konvexe Indifferenzkurven drücken aus, daß sich der Haushalt durch den K o n s u m 
zusätzlicher Einheiten eines best immten Gutes dann insgesamt nicht schlechter gestellt 
sieht (konstantes Nutzenniveau) , wenn er auf immer weniger Einheiten eines anderen 
Gutes verzichten muß. Formal gilt: 
Die (negative) Subst i tut ionsrate ist gleich dem reziproken Grenznutzenverhältnis, also 
für den gegebenen Zwei-Güter-Fal l 
dx\ du/dx2 
dx2 du/dxi 
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Die Grenzrate der Subst i tut ion kann man auch als Tauschverhältnis interpretieren. Sie 
gibt an , welche Mengen an Gut 1 der Haushalt maximal hergäbe, wenn ihm eine zusätzl i -
che Einheit des Gutes 2 angeboten würde. Die strenge Konvexi tä t der Präferenzordnung 
- wie sie in dieser Aufgabe unterstellt ist - äußert sich in fo lgendem: Werden dem Haus-
halt weitere Einheiten des Gutes 2 angeboten, so vermindert sich jene Menge an Gut 2, 
die der Haushalt jeweils max imal hergeben würde. M a n bezeichnet dies auch als Gesetz 
von der abnehmenden Grenzrate der Substitution. Im Urtei l des Haushal ts wird Gut 
2 immer wertvoller, so daß er eine immer geringere Menge dieses Gutes gegen jeweils 
zusätzliche Einheiten des Gutes 1 eintauschen würde. 
Aufgabe 4 
Ein Haushalt hat die W a h l zwischen verschiedenen Mengen der Konsumgüter 1 und 
2. Seine Präferenzordnung in bezug auf diese Güter läßt sich durch ein System streng 
konvexer Indifferenzkurven darstellen. 
a) Den Zusammenhang zwischen Einkommenshöhe und Nachfrage nach dem Gut 2 
(die " E n g e l - K u r v e " ) kann man mit Hilfe der E i nkommens -Konsum-Ku rve ablei ten. 
Machen Sie sich durch eine Sk izze klar, wie man dabei vorgeht. 
b) Kann man schon an der Lage der Indifferenzkurven erkennen, ob der Haushal t beide 
Güter als superior betrachtet? W a r u m können nicht beide Güter zugleich inferior 
sein? 
c) W a r u m kann ein Gut nicht bei jedem E inkommen inferior sein? W a r u m ist die 
Existenz inferiorer Güter kein Widerspruch zur Nichtsät t igungsannahme? 
d) Den Zusammenhang zwischen Preis und Nachfrage nach dem Gut 1 (die Nachfrage-
kurve) kann man mit Hilfe der P re i s -Konsum-Kurve ablei ten. Machen Sie sich durch 
eine Skizze klar, wie man dabei vorgeht. 
Losung 
a) Die E inkommens-Konsum-Kurve ist der geometr ische Or t aller nutzenmaximalen 
Konsumpläne bei gegebenen Preisen und vari ierendem E inkommen . Sie gibt die M e n -
gen der beiden Güter an, die der Haushalt bei steigender Budge tsumme nachfragt (vgl . 
Abb i ldung 2.1); damit sind zugleich die Ausgabenantei le für beide Güter festgelegt. 
Eine lineare E inkommens-Konsum-Kurve steht für konstante Ausgabenante i le . Der 
Haushalt betrachtet die Güter 1 und 2 als "super io r " , da E inkommens- und N a c h -
fragemengenänderung gleichlaufend erfolgen. 
M i t vari ierendem E inkommen ist oft ein sozialer Aufst ieg (Abst ieg) des Haushal ts ver-
bunden: In diesem Fall ist die Annahme plausibel, daß sich die Einstel lung des Haushalts 
in bezug auf best immte Güter ändert. Im zweiten Beispiel der Abb i l dung 2.1a vermin-
dert sich die Wer tschätzung des Haushalts gegenüber Gut 2, wenn das E inkommen den 
Wer t M2 übersteigt. Gut 2 wird als inferior eingeschätzt, da dem Einkommensanst ieg 
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(a) (b) 
Abb i ldung 2.1 
ein Rückgang der Nachfragemenge gegenübersteht; bei einer Budge tsumme größer M2 
vermindern sich sogar absolut die Ausgaben für dieses Gut. 
Die Informationen, die die E inkommens-Konsum-Kurve je Gut enthäl t , kann man in ein 
Gütermengen-Budgetsummen-Diagramm übertragen: M a n erhält die Engel-Kurve (vgl. 
Abb i l dung 2.1b) . 
Bei einer ansteigenden Engelkurve betrachtet der Haushalt das gegebene Gut als su-
perior, die Einkommenselast iz i tät ist positiv. Bei einer fallenden Engelkurve beurteilt 
der Haushal t das gegebene Gut als inferior, die Einkommenselast iz i tät ist negativ. Eine 
lineare Engelkurve ergibt sich aus einer linearen E inkommens -Konsum-Ku rve . Die E in-
kommenselast iz i tät der Nachfrage ist eins: die Nachfragemenge steigt genau um den-
selben Prozentsa tz , um den sich das E inkommen erhöht. 
Bei einer unterl inear (überl inear) ansteigenden Engelkurve ist die Einkommenselast iz i tät 
ist kleiner (größer) Eins. 
E inkommens -Konsum-Kurven spielen bei der Aggregat ion von Nachfragefunkt ionen über 
die Haushal te eine wicht ige Rolle. V g l . die Wiederholungsfrage 2 im Kapi te l " K o o r d i -
na t ion" . 
b) M i t dieser Frage wird die graphische Intuition des Lesers besonders angesprochen. 
Die Klassi f ikat ion nach superioren und inferioren Gütern beschreibt unterschiedliche 
Mengenreakt ionen der Haushalte auf Einkommensvar iat ionen. Die Preise und damit 
die Ste igung der Budgetgeraden bleiben unverändert. Wer sich mehrere Parallelen zur 
Budgetgeraden und damit auch Tangent ia lpunkte mit Indifferenzkurven vorstellen kann, 
der kann auch aus der " L a g e der Indifferenzkurven" sehen, ob beide Güter superior sind. 
Sie sind dann superior, wenn der weiter außen liegende Tangent ia lpunkt eine größere 
Konsummenge von beiden Gütern enthäl t . Enthäl t der weiter außen liegende Tangen-
t ia lpunkt von einem best immten Gut eine geringere Konsummenge , so handelt es sich 
um ein inferiores Gut. 
Der weiter außen liegende Tangent ia lpunkt kann nicht von beiden Gütern geringere 
Konsummengen enthalten; das läßt schon die graphische Intuition nicht z u . Beide 
Güter können nicht zugleich inferior sein, soll bei konstanten Preisen die Budgetsumme 
voll ausgeschöpft werden. 
c) Aus demselben Grund kann ein best immtes Gut auch nicht bei j edem Einkommen 
inferior sein, falls negative Gütermengen ausgeschlossen s ind. Beispiel : Bei einem Ein-
kommen von Null fragt der Haushalt vom Gut i die Menge Nul l nach. Erhöht sich das 
E inkommen geringfügig und ist Gut i inferior, so müßte der Haushal t negative Mengen 
konsumieren, was annahmegemäß ausgeschlossen ist. 
Inferioriät eines Gutes und Nichtsätt igungsannahme beziehen sich auf unterschiedliche 
Sachverhal te. Inferiori tät beschreibt eine best immte Mengenreakt ion des Haushalts bei 
einer Einkommensänderung. Die Nichtsät t igungsannahme legt das Bewertungsverhalten 
des Haushal ts bei best immten Mengendifferenzen gegebener Güterbündel fest. Selbst 
wenn der Haushalt ein best immtes Gut als inferior betrachtet , kann er der Annahme der 
Nichtsät t igung genügen, wenn er auf Grund des höheren E inkommens größere Mengen 
anderer Güter nachfragt. 
d) Lesen Sie den Abschni t t F3.a des Lehrbuchs. 
Die P re i s -Konsum-Kurve ist der geometrische Ort aller nutzenmaximalen Konsumpläne 
bei vari ierendem Preis eines Gutes (hier Gut 1) und gegebenem E inkommen und Preis 
des anderen Gutes (hier Gut 2). Sie gibt die opt imalen Mengen der beiden Güter an, 
die der Haushal t bei vari ierendem Preis des Gutes 1 unter sonst gleichen Bedingungen 
nachfragt. Die Gestalt der Pre is -Konsum-Kurve ist durch die in Au fgabe 3 besprochenen 
8 A n n a h m e n an die Präferenzordnung des Haushalts noch nicht festgelegt. Dies liegt 
daran, daß Vorzeichen und absolute Größe des Einkommensef fekts einer Preisänderung 
noch offen sind (Lesen Sie dazu den Abschni t t F4 des Lehrbuchs) . 
In Abb i l dung 2.3a f inden Sie (als Beispiel) Nachfragemengen der beiden Güter einge-
t ragen, die sich bei unterschiedlichen Preisen des Gutes 1 ergeben mögen, wobei gilt 
Pi<p\< p\. M i t zunehmendem Preis des Gutes 1 sind die Konsumpläne Q\, Q2 
und Q$ nu tzenmaximal , d.h. wir haben zusätzlich unterstellt, daß die nutzenmaximale 
Nachfrage nach Gut 1 mit steigendem Preis dieses Gutes stet ig abn i mmt ; es ergibt sich 
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eine ( im betrachteten Preisbereich) ansteigende Pre i s -Konsum-Kurve . 
Die Informationen, die die Pre is -Konsum-Kurve enthält , kann man in ein Pre is -Mengen-
D iag ramm des Gutes 1 übertragen; man erhält die Nachfragekurve des Gutes 1 (vgl. 
Abb i ldung 2.3b). Die Nachfragekurve hat eine negative Ste igung, solange mit steigen-
dem p i die Nachfrage nach Gut 1 abnimmt. Gut 1 ist ein normales Gut . W ie wir 
wissen, legen die 8 Annahmen an die Präferenzordnung des Haushal ts die Gestalt der 
P re i s -Konsum-Kurve noch nicht fest. Wi r können uns denkbare Al ternat iven überlegen. 
In Abb i l dung 2.3c sind fünf mögliche Verlaufstypen eingezeichnet. 
Kurve (3) s t immt mit der in Abb i ldung 2.4a eingetragenen P r e i s - K o n s u m - K u r v e überein: 
Bei steigendem Preis des Gutes 1 nehmen die nutzenmaximalen Nachfragemengen des 
Gutes 1 und des Gutes 2 ab: der Haushalt betrachtet die Güter 1 und 2 offenbar 
als Komplemente . Die Nachfragekurve des Gutes 1 ist negativ geneigt, Gut 1 ist ein 
sogenanntes normales Gut . Die Kreuzpreiselastizität des Gutes 2 in bezug auf den Preis 
des Gutes 1 ist negativ. 
Gemäß Kurve (1) n immt die nutzenmaximale Nachfragemenge des Gutes 1 ab, jene des 
Gutes 2 aber zu : der Haushalt betrachtet Gut 2 offenbar als Subst i tu t fü r Gut 1. Gut 
1 wird ( immer noch) als normales Gut betrachtet, die Nachfragekurve des Gutes 1 ist 
negativ geneigt. Die Kreuzpreiselastizität des Gutes 2 in bezug auf den Preis des Gutes 
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1 ist positiv. 
Das Verhal ten des Haushalts gemäß Kurve (2) stellt insofern einen Grenzfal l dar, als 
die nutzenmaximale Konsummenge des Gutes 2 nicht auf Preisvariat ionen des Gutes 
1 reagiert, der Ausgabenantei l des Gutes 2 also konstant bleibt. Die Kreuzpreiselast i -
z i tät ist Nul l . Solche P re i s -Konsum- Kurven liegen in vielen Problemstel lungen vor, die 
anhand der nachfolgenden Übungsaufgaben behandelt werden (vgl . zum Beispiel die 
Nutzenfunkt ionen der Haushalte (1) und (2) der Übungsaufgabe 3) . 
Das Nachfrageverhalten des Haushal ts gemäß Pre i s -Konsum-Kurve (4) ist ebenfalls ein 
Grenzfal l : die Konsummenge des Gutes 1 reagiert nicht auf Preisänderungen dieses 
Gutes, die Konsummenge des Gutes 2 n immt ab. Die Nachfrage nach dem Gut 1 ist ( im 
betrachteten Preisbereich) völl ig preisunelastisch. Dies Preiselastizität des Gutes 1 ist 
Nul l ; die Nachfragekurve steht senkrecht auf der Mengenachse. Die Kreuzpreiselastizität 
des Gutes 2 in bezug auf den Preis des Gutes 1 ist negativ. 
Gemäß Pre i s -Konsum-Kurve (5) betrachtet der Haushalt Gut 1 als Giffen-Gut: mit 
steigendem Preis des Gutes 1 n immt die Nachfrage zu . Die Preiselastizität der Nachfrage 
nach Gut 1 ist positiv; die Nachfragekurve des Gutes 1 hat eine positive Ste igung. 
Lassen wir immer höhere Preise des Gutes 1 zu , leuchtet ein, daß die eingezeichnete 
Steigung der P re i s -Konsum-Kurven (4) und (5) nicht mit jeder Preishöhe p\ vereinbar 
ist: Überschreitet der Preis des Gutes 1 einen best immten Wer t , beugen sich die Preis-
Konsum-Kurven (4) und (5) zur X2- Achse zurück; es hängt von der Preiselastizität es 
Gutes 1 ab, bei welchem Wer t von x2 sie sich der A V A c h s e nähern. 
7 h.eorie des Haushalts 31 
B) Übungsaufgaben 
Aufgabe 1 
Ein Haushalt verfügt über ein Budget von 100 Geldeinheiten, das er für den Kau f zweier 
Güter verwendet. Die Preise der Güter betragen 20 beziehungsweise 10 Geldeinheiten. 
a) Best immen Sie die Gleichung für die Budgetgerade und stellen Sie diese graphisch 
dar. Welche ökonomische Bedeutung hat sie für den Konsumenten? 
b) Welche Größen sind maßgeblich für den Verlauf der Budgetgeraden und wie wirken 
sich Änderungen dieser Größen aus? 
Lösung 
a) Die Budgetrestr ikt ion beschreibt die Menge der f inanzierbaren Konsumpläne. M a n 
geht davon aus, daß die Entscheidung über den zum Kau f von Gütern zur Ver fügung 
stehenden Geldbetrag (Budgetsumme) bereits getroffen worden ist. Die Budgetrestr ik-
t ion legt fest, daß die Budgetsumme M gleich der (geplanten) Ausgabensumme ist. Im 
Zwei-Güter-Fal l kann man letztere schreiben als p\x^ -f p2x2\ also lautet die Gleichung 
der Budgetgeraden: 
M = p i . - r i + p2x2 beziehungsweise 
M P l 
x2 — • X\ 
P2 P2 
Setz t man die angegebenen Wer te für M , p i und p 2 ein, erhält man x2 = 10 — 2x\. 
Das absolute Glied der Budgetgle ichung ( M / p 2 = 10) gibt das Rea le inkommen, gemes-
sen in Einheiten des Gutes 2, des Haushalts an. (Das Rea le inkommen, gemessen in 
Einheiten des Gutes 1, ist M / p i = 5.) Die Steigung der Budgetgeraden erhält man als 
erste Ab le i tung der Budgetgle ichung nach x\: 
dx\ pi 
Der Differentialquotient dx2/dx\ gibt die relative Bewertung der beiden Güter durch 
den Markt an , welche gleich dem (negativen) reziproken Preisverhältnis ist. dx2/dx\ 
sagt, wie viele Einheiten des Gutes 2 man zusätzlich kaufen kann, wenn man auf eine 
Einheit von Gut 1 verzichtet. 
Im gegebenen Beispiel ist die Steigung der Budgetgeraden (das negative reziproke Preis-
verhäl tnis) gleich -2 . Für eine Einheit des Gutes 1 kann man sich auf dem Mark t 2 
Einheiten des Gutes 2 kaufen: Gut 1 ist zwei Einheiten des Gutes 2 wert. 
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10 
Abbi ldung 2.4 5 
Die Budgetgerade stellt die Menge aller - unter den gegebenen Umständen - f inanzier-
baren Konsumpläne dar. Sie beschreibt die " Konsummögl ichke i ten" . 
b) Das Niveau der Konsummögl ichkei ten wird durch das Reale inkommen (hier M/p2) 
bes t immt . In der Graphik wird dies durch die " L a g e " der Budgetgeraden ( im Vergleich 
z u m Koord inatenursprung) angedeutet. Die relativen Wahlmögl ichkei ten des Haushalts 
auf dem Mark t hängen vom Preisverhältnis ab ( "Ges ta l t " der Budgetgeraden) . Eine 
höhere (niedrigere) Budgetsumme erweitert (beschränkt) die Konsummögl ichke i ten. Ein 
höherer (niedrigerer) Preis verändert die relativen Wahlmögl ichkei ten des Haushal ts auf 
dem M a r k t : Steigt der Preis von Gut 2, erhält man für eine Einheit dieses Gutes mehr 
von Gut 1 und umgekehrt . 
Verändern sich die Budgetsumme und die Preise gleichmäßig, z B . indem man sie mit 
einer Konstanten k mult ipl iziert, so bleiben die Konsummögl ichkei ten des Haushal ts 
davon unberühr t , was aus der folgenden Formel leicht abzulesen ist: 
kM kpi 
x2 = T T Xi. 
kp2 kp2 
Die Lage und Gestalt der Budgetgerade bleiben unverändert . 
Aufgabe 2 
Benutzen Sie die Annahmen über die Präferenzordnung der Haushal te, um zu zeigen, 
daß Indifferenzkurven sich nicht schneiden können! 
Losung 
Eine Indifferenzkurve ist der geometr ische Ort all jener Güterbündel , die der Haushal t 
untereinander gleich bewertet; jeder Indifferenzkurve wird ein Nutzen index zugeordnet. 
Unterschiedl iche Indifferenzkurven haben unterschiedliche Nutzenindizes, aus denen un-
mit te lbar hervorgeht, welche der beiden Güterbündelmengen der Haushal t vorzieht. 
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V g l . auch die Erklärungen zur entsprechenden Abb i ldung im Abschn i t t D.3b. Die Güter-
bündel x und x " beziehungsweise x und x' liegen auf unterschiedlichen Indifferenzkurven. 
Aus der A n n a h m e der Vollständigkeit folgt, daß der Haushal t x" dem Güterbündel x ' 
vorzieht oder umgekehrt. Eine Gleichbewertung ist ausgeschlossen, da x" und x ' auf 
unterschiedl ichen Indifferenzkurven liegen. 
x 2 
Abbi ldung 2.5 I ^ 
X1 
Die in Abb i l dung 2.5 wiedergegebenen Indifferenzkurven schneiden sich und haben 
Güterbündel x gemeinsam. Der Haushalt bewertet die Güterbündel x und x ' bezie-
hungsweise x und x" gleich. Aus der Annahme der Transi t iv i tät folgt dami t , daß der 
Haushalt auch die Güterbündel x' und x" als gleich bewertet, was einen Widerspruch 
zur A n n a h m e der Vollständigkeit darstellt. Genügt die gegebene Präferenzordnung den 
Annahmen der Vollständigkeit und Transit iv i tät, können sich die diese O r d n u n g be-
schreibenden Indifferenzkurven nicht schneiden. 
Aufgabe 3 
Die Präferenzordnungen von drei Haushalten lassen sich durch folgende Nutzenfunk t io -
nen beschreiben: 
(1) u — x\x2 (2) u = x\x\ (3) u — x\ + x\ 
a) Skizzieren Sie für jede der genannten Nutzenfunkt ionen eine Indifferenzkurve für ein 
beliebiges Nutzenniveau. 
b) Welche Präferenzordnungen entsprechen nicht allen Annahmen? Welche A n n a h m e n 
sind dies? 
c) Skizzieren Sie für jede der Nutzenfunkt ionen den Ver lauf der Grenzrate der Subs t i -
tut ion von Gut 2 durch Gut 1 in Abhängigkeit von x\. 
d) Berechnen Sie die Grenzrate der Substi tut ion von Gut 2 durch Gut 1 fürHaushal t 
(2) für ein Nutzenniveau von 16 in den Punkten x ' = (2,2) und x" = (4,1) . We lche 
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Aussagen bezüglich der Subst i tut ionsberei tschaft des Haushalts lassen sich aus diesen 
Ergebnissen ableiten? 
e) Für einen vierten Haushalt ist die Grenzrate der Subst i tut ion konstant . Sk izz ie-
ren Sie einen möglichen Ver lauf seiner Indifferenzkurven. Was läßt sich über die 
Einschätzung der beiden Güter durch diesen Haushalt aussagen? 
f ) Zwei der Haushalte ( l ) - ( 3 ) haben die gleiche Präferenzordnung. We lche sind dies? 
W o m i t ist diese Übereinst immung zu begründen? 
Losung 
a) Eine Indifferenzkurve ist der geometr ische Or t aller Güterbündel, denen der Haushal t 
den gleichen Nutzenindex ( z B . u) zuordnet. Es ist nütz l ich, die Nutzenfunkt ionen so 
umzuformen, daß die auf der Ordinate abzutragende Var iable X2 auf der linken Seite 
des Gleichheitszeichens steht: 
(1) x2 = — (2) x2 = — (3) x2 = Ju- x\ 
X\ X\ » 
Bei der Anfer t igung der Graphiken ist zu beachten, daß nur positive Gütermengen 
zulässig s ind, also x\,x2 > 0. 
u = 2 u = 4 
x, x , 
(a) 1 (b) 1 (c) 
Abb i ldung 2.6 
Aus den oben angegebenen Gleichungen sieht man sofort, daß sich die Indifferenzkurven 
der Haushal te (1) und (2) mit zunehmender Menge des Gutes 1 al lmähl ich an die 
Achse dieses Gutes annähern, also streng konvex verlaufen. Die Haushal te (1) und 
(2) schätzen "woh l proport ionierte" Güterbündel höher ein als extrem proport ionierte. 
Genauer gesagt: Die Haushalte (1) und (2) ziehen zwei gegebenen, nutzengleichen 
Güterbündeln deren gewogene ari thmetische Mi t te l vor. 
Anders bewertet Haushalt (3): Er schätzt einseitig strukturierte Güterbündel höher ein; 
er f indet es vorteilhafter, sich auf den Konsum eines best immten Gutes zu konzentrie-
ren, als mehrere Güter zugleich nachzufragen. Die Indifferenzkurven des Haushalts (3) 
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schneiden beide Mengenachsen, nämlich die Achse des Gutes 2 bei x2 = \/ü und die 
Achse des Gutes 1 bei x\ = y/u. Die Haushalte (1) und (2) vermindern bei gegebener 
Nutzenposi t ion mit ansteigender Konsummenge des Gutes 1 die Nachfragemenge von 
X2 in abnehmender Rate: Die Indifferenzkurven der Haushal te (1) und (2) verlaufen 
konvex. Der Haushalt (3) reduziert bei gegebener Nutzenposi t ion mit zunehmender 
Konsummenge des Gutes 1 die Nachfragemenge von X2 in ansteigender Rate: Die 
Indifferenzkurve des Haushalts (3) hat eine konkave Gestalt . 
Die Ste igung der Indifferenzkurven aller drei Haushalte ist durchweg negativ, deren 
Präferenzordnungen genügen der Annnahme der NichtSätt igung. Die erste Ab le i tung 
der Gleichungen der Indifferenzkurven ist folglich in allen Fällen negativ; sie ist gleich 
der Subst i tut ionsrate. 
M i t der Subst i tut ionsrate beschäftigen wir uns in Tei laufgabe c) . Die Subst i tut ionsrate 
des Haushal ts (3) wird mit zunehmendem x\ dem Abso lu tbet rag nach immer größer, 
das heißt, die Ste igung der Indifferenzkurve wird immer größer, was einen konkaven 
Ver lauf impliziert. 
b) Die Präferenzordnungen der Haushalte (1) und (2) entsprechen allen gesetzten A n -
nahmen. Haushalt (3) verletzt ganz offensichtl ich die A n n a h m e der Konvexi tä t . Ein 
gewogenes arithmetisches Mi t te l zweier Güterbündel, die auf derselben Indifferenzkurve 
l iegen, bewertet er geringer als die Güterbündelauf der Indifferenzkurve. Die A n n a h m e 
der Konvexi tä t verlangt genau das gegenteilige Verhal ten. 
c) A u s den Gleichungen der Indifferenzkurven, wie sie in a) angegeben s ind, lassen sich 
leicht Sk izzen für den Verlauf der Grenzrate der Subsi tut ion der drei Haushal te ableiten. 
Die Grenzrate der Substi tut ion hat auf Grund der Annahme der Nichtsät t igung einen 
negativen Wer t . Bei konstanter Nutzenposi t ion - wir analysieren Indifferenzlinien - muß 
mit zunehmender Konsummenge an Gut 1 die Nachfragemenge an Gut 2 abnehmen. 
M i t zunehmender Konsummenge an Gut 1 steigt die (negative) Grenzrate der Sub-
st i tut ion (—dx2/dx\) für die Haushalte (1) und (2) an, wie die zweite Ab le i tung der 
Gleichungen der Indifferenzlinien zeigt; die (negative) Ste igung der Indifferenzkurven 
wird - für diese beiden Haushalte - immer f lacher. Die Kurve der Subst i tut ionsrate 
(\dx2/dx\|) nähert sich immer mehr der X i - A c h s e an. Sowohl Haushalt (1) wie Haus-
halt (2) geben für eine zusätzliche Einheit von Gut 1 immer weniger von Gut 2 her. 
Haushal t (3) ist bereit, für jeweils zusätzliche Einheiten von Gut 1 immer größere M e n -
gen von Gut 2 herzugeben, bis er nur noch Gut 1 konsumiert . Die Indifferenzkurven 
des Haushal ts (3) haben einen konkaven Verlauf, wie in a) gezeigt worden ist. M i t 
zunehmender Konsummenge an Gut 1 verringert sich die (negative) Subst i tut ionsrate 
in d iesem Fall , die negative Steigung wird immer steiler. 
dx2 
dxi y/u- x] 
< 0 
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d) Setzen wir u = 16 und x\ — 2 beziehungsweise x " i = 4 in die Gleichung der 
Subst i tut ionsrate ein, erhalten wir 
dx2 _ dx2 _ 1 
dx\ dx\ 4 
W i e wir aus der Antwor t zu Frage a) wissen, variiert die Subst i tut ionsrate mit der 
Konsummenge x\. Im ersten Fall ist der Haushalt bereit, auf eine Einheit von Gut 2 
zu verz ichten, wenn er mindestens eine Einheit von Gut 1 bekommt . Im zweiten Fall 
ist er z u m genannten Verz icht nur bereit, wenn er mindestens 4 Einheiten von Gut 
1 bekommt . Je weniger der Haushalt von einem Gut konsumiert , desto unwill iger ist 
er beim Tausch, auf weitere Einheiten dieses Gutes zu verz ichten, d.h. desto größere 
Mengen des einzutauschenden Gutes fordert er als "En tschäd igung" . 
e) Bei konstanter Grenzrate der Subst i tut ion lassen sich Güterbündel f inden, bei denen 
der Haushalt (4) indifferent ist, ob sie gleichmäßig oder extrem proportioniert s ind. 
Bei gegebener Nutzenposi t ion substituiert er ein Gut gegen das andere in konstanter 
Propor t ion ; dabei ist er bereit, bei einer best immten Konsummenge des einen Gutes auf 
das andere Gut völl ig zu verz ichten. 
f) Haushalt (1) und Haushalt (2) haben die gleiche Präferenzordnung. Sei u = x\ • x2 
und v = x\ • x2, so ist v = u2. v ist eine monotone Transformat ion von u. Eine 
monotone Transformat ion verändert eine Nutzenindexfunkt ion nicht, da sie die durch 
diese beschriebene ordinale Bewertung der Güterbündel unverändert läßt. 
Aufgabe 4 
Ein Haushalt konsumiert zwei Güter und maximiert seinen Nutzen bei einer gegebenen 
Budge tsumme M und gegebenen Preisen dieser Güter. 
a) Die Präferenzordung des Haushalts läßt sich durch ein Sys tem streng konvexer In-
differenzkurven darstellen. Skizzieren Sie das Hausha l tsop t imum. 
b) Leiten Sie für den allgemeinen Fall ab, welche Bedingungen im Hausha l tsopt imum 
erfüllt sein müssen. Welche Beziehung zwischen der Grenzrate der Subst i tu t ion und 
dem Preisverhältnis läßt sich dami t unter Zuhi l fenahme des in Wiederholungsaufgabe 
3 abgeleiteten Ergebnisses herstellen? 
c) Berechnen Sie die nutzenmaximalen Mengen für folgende Wer te : u = x\x2\ M = 
140; pi = 7 und p2 = 20. 
d) Welche Veränderungen würden das Haushal tsopt imum beeinflussen? 
e) Unterstellen Sie den Haushalt der Aufgabe 3e). Leiten Sie graphisch für gegebene 
Güterpreise und gegebene Budge tsummeden nutzenmaximalen Konsumplan ab. Wie 
unterscheiden sich die Opt imalbedingungen dieses Konsumplans von jenen, die Sie in 
b) abgeleitet haben? Wie ändern sich die Ergebnisse, falls die Güterpreise variieren? 
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Lösung 
M x i 
Pi 
Abbildung 2.7 
(Vg l . die erste Abb i ldung im Abschnit t E . l ) . 
b ) Die Lösung f inden Sie im Abschni t t E.2. Sie erhalten als Ergebnis 
du/dxi _ p i 
du/dx2 pi 
Im Abschni t t E . l ist abgeleitet worden: 
dx2 du/dx.) 
dx\ du/dx'2 
Dami t ergibt sich auch 
dx2 Vi . , 
- - — = — oder dxipy + dx2p2 = 0. dxx p 2 
Im opt imalen Konsumplan entspricht die relative Bewertung der beiden Güter durch den 
Haushalt der Bewertung durch den Markt. 
c) Als Grenznutzen ergeben sich für dieses Beispiel du/dx\ = x2 und du/dx2 = x\. 
Dami t lassen sich die beiden Bedingungen für den opt imalen Konsump lan anschreiben: 
du/dxx x 2 p i 7 
~ ,~ = — = — = — und 140 = 7 x i + 2 0 x 2 . ou/ax2 xi p 2 20 
Als Ergebnis erhält man die nutzenmaximalen Konsummengen x* = 10 und x2 = 3 , 5 . 
d) Eine Veränderung der vorgegebenen Größen ( M , p i , p 2 ) beeinflußt den opt imalen 
Konsumplan , wie in Übungsaufgabe l a beschrieben. 
Eine gleichmäßige Veränderung der Preise und der Budgetsumme läßt den Konsumplan 
unverändert ebenso wie eine monotone Transformation der Nutzenfunk t ion . 
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e) Bei konstanter Substitut ionsrate, dh . bei linearen Indifferenzkurven, sind Randlösun-
gen mögl ich. 
(i) Wenn im opt imalen Konsumplan 
^— -^ > —— gilt, wird nur Gut 2 konsumiert ; 
dx\ p2 
der Haushalt bewertet Gut 2 höher als der Mark t , kann aber durch einen weiteren 
Verz icht auf Gut 1 die Nutzenposit ion nicht mehr verbessern. 
(ii) Wenn hingegen 
< — — gilt, wird nur Gut 1 konsumiert ; 
dx\ p2 
der Haushalt bewertet Gut 1 höher als der Mark t , kann aber durch einen weiteren 
Verz icht auf Gut 2 seine Nutzenposit ion nicht mehr verbessern. 
(iii) Wenn die (relative) Bewertung der beiden Güter durch den Haushalt der Bewertung 
durch den Mark t entspricht, also wenn 
dx2 pi 
dxi p2 ' 
ist bei linearen Indifferenzkurven der opt imale Konsumplan nicht eindeutig best immt: 
Randlösungen wie auch innere Lösungen sind nutzenmaximal ; die Budgetgerade und die 
Indifferenzkurve der nutzenmaximalen Konsumpläne sind deckungsgleich. 
Aufgabe 5 
Ein Haushalt wähl t bei gegebener Nutzenfunkt ion und gegebenem E inkommen zwischen 
verschiedenen Mengen zweier Konsumgüter. 
a) Zeigen Sie in einer Sk izze, wie man die Nachfrage nach dem Gut 2 in Abhängigkei t 
von dessen Preis ableiten kann. 
b) Best immen Sie die Nachfragefunktion für Gut 2, wenn u = x\ • x2, M = 140 und 
Pi = 7 gegeben sind. 
c) Angenommen die Nachfragefunktion sei x2 = S-p2. Wie hoch ist die Preiselastizität 
der Nachfrage bei p2 = L>? Warum kann man daraus nicht generell schließen, daß 
die Nachfrage des Haushal ts nach diesem Gut preisunelastisch ist? 
d) Unterstellen Sie die Si tuat ion der Teilaufgabe b). Best immen Sie den Einkommens-
und Substi tut ionseffekt, fa Is sich der Preis des Gutes 2 von 20 auf 5 Einheiten 
ermäßigt. 
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Lösung 
a) In der nachfolgenden Graphik werden 3 unterschiedliche Preise für das Gut 2 unter-
stellt, wobei gilt p\ < p\ < p\. 
Abbi ldung 2.7 
Im Gütermengendiagramm (a) nehmen wir zu den drei Preisen p\,p\ u n < ^ P2 nutzen-
maximale Konsumpläne an. Die sich ergebenden Nachfragemengen tragen wir mit den 
jeweiligen Preisen des Gutes 2 in das Pre i s -Mengen-D iag ramm (b) ein und man erhält 
drei Punkte einer Nachfragekurve. D iagramm (c) bringt die konventionelle Darstel lung 
einer Nachfragekurve: Der Preis wird auf der Ordinate abgetragen, die Menge auf der 
Abszisse. 
b) Der Haushalt dieses Beispiels besitzt als nominale Erstausstat tung eine Budgetsumme 
M = 140. Bei gegebenem Preis für das Gut 1 (p 2 = 7) und alternativen Preisen für 
Gut 2 sind die nutzenmaximalen Konsummengen der beiden Güter zu best immen. Die 
Budgetrestr ikt ion lautet 140 = 7x\ +P2%2- Es handelt sich um ein Maximierungsproblem 
unter einer Nebenbedingung. Der Lagrangeansatz des Prob lems lautet 
L = x\x2 -f- A(140 — 7x*i —P2X2). 
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Es ist nach den Variablen x\,x2 und A abzulei ten. Die opt imalen Wer te liegen dort, wo 
die ersten Able i tungen den Wert Null haben. 
(1) | ^ = x 2 - A - 7 = 0 
ÖL 
(2) — = X l - A • p2 = 0 
0x2 
(3) ^ = 1 4 0 - 7 x ! - p 2 x 2 = 0 
M a n bringt bei den Bedingungen (1) und (2) die Ausdrücke mit dem Lagrange-Mul t ip l i -
kator A auf die rechte Seite und dividiert (1) durch (2). Das Ergebnis entspricht der 
Bedingung "Grenznutzenverhäl tn is gleich Preisverhältnis". M a n erhält 
tA\ X 2 7 u • u • P2X2 
(4) — = — beziehungsweise x\ = ———. 
x\ P2 ' 
Wird (4) in (3) eingesetzt, erhält man nach einfachen Umformungen die Nachfragefunk-
t ion für Gut 2: x2 = 7 0 / p 2 . 
Es handelt sich um eine negativ geneigte Nachfragefunkt ion: die Nachfrage nach Gut 2 
n immt mit steigendem Preis ab. Gut 2 ist ein "normales" Gut . Jeder Punk t der Nach-
fragekurve x2 = 7 0 / p 2 ist durch die Bedingungen (3) "Aus las tung der zur Verfügung 
stehenden Budge tsumme" und (4) "Verhäl tn is der Grenznutzen gleich Preisverhältnis" 
gekennzeichnet. 
Die Nachfrage nach dem Gut 2 ist isoelastisch; die Nachfrageelastizität ist bei jedem 
Wer t für p2 gleich - 1 . 
c) M a n beachte, daß die Nachfragefunkt ion dieser Tei laufgabe (x2 = 8 — p 2 ) nicht aus 
Nutzenfunkt ionen abgeleitet werden kann, die den Annahmen der Aufgabe 2 in Teil A 
entsprechen. 
Die Preiselastizität der Nachfrage 7 / ( x 2 , p 2 ) ist definiert als 
= ^II El 
dp2 x2 ' 
Die Able i tung der Nachfragefunkt ion nach dem Preis p2 ist im gegebenen Fall konstant 
und gleich - 1 ; der Ausdruck P2/x2 variiert mit dem Preis des Gutes 2. Somi t zeigt 
s ich, daß die Preiselastizität der Nachfrage nach Gut 2 beim gegebenen Beispiel eine 
variable Größe ist. Da der Ausdruck p 2 / x 2 mit p2 variiert, gilt: Je höher der Preis desto 
elastischer die Nachfrage. 
Für p2 = 2 beträgt die Preiselastizität 7y (x 2 , p 2 ) = —1 • 2 / 6 = — 1 / 3 . Steigt der 
Preis des Gutes 2 um ein Prozent , n immt die Nachfrage nach diesem Gut unter sonst 
gleichen Bedingungen um ein drittel Prozent ab. Be im gegebenen Preis ( p 2 = 2) liegt 
die Nachfrage zwar im sogenannten unelastischen Bereich [-1,0]. Bereits bei einem Preis 
von 4 ergibt sich eine Elastizität von - 1 . Je höher der Preis bereits liegt, desto mehr 
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verliert der Anbieter dieses Gutes bei einer weiteren einprozentigen Preissteigerung an 
Nachfrage; bis schließlich bei einem Preis von 8 die Nachfrageelastizität gegen —oo geht. 
Die Nachfragefunkt ion ist homogen vom Grade Null in den Preisen und dem Einkom-
men. Bei einem Preis von p 2 = 10 fragt der Haushalt 7 Einheiten des Gutes 2 nach. Eine 
Verdoppe lung der Preise und der Budgetsumme läßt die Konsummengen unverändert. 
Bei p i = 14 und M = 280 ergibt sich eine Nachfragefunkt ion x 2 = 1 4 0 / p 2 . F ü r p 2 = 20 
erhält man wieder die Nachfragemenge x 2 = 7. 
d) Der Substitutionseffekt gibt jene Mengenänderung an , die der Haushalt realisie-
ren würde, wenn er nur die Preisänderung in Betracht ziehen müßte, also auf seiner 
bisherigen Nutzenposi t ion verbleiben könnte. 
W i e wir aus der Aufgabe 4c) wissen, betragen bei den Preisen p i = 7 und p 2 = 20 die 
nutzenmaximalen Konsummengen x j = 10 und x 2 — 3 ,5 Einhei ten. Bezeichnen wir 
diesen Konsumplan mit Q . Der Haushalt ordnet dem Konsumplan Q einen Nutzenindex 
u* = 1 0 - 3 , 5 = 35 z u . Die Grenzrate der Subst i tut ion ergibt sich aus der Ab le i tung der 
Gle ichung der Indifferenzkurve: 
u* = 35 = x\ - x 2 
35 
x 2 = — 
X i 
dx2 _ 35 
dx\ x\ 
Be im Konsump lan Q ( x j = 10, x 2 = 3 ,5) ist die Grenzrate der Subst i tut ion gleich —0.35 
und dami t gleich dem bisherigen (negativen reziproken) Preisverhältnis (—P1/P2 = 
- 7 / 2 0 = - 0 . 3 5 ) . 
Nach der Senkung des Preises von Gut 2 beträgt das Preisverhältnis —P1/P2 = —7/5 = 
— 1.4. Welchen Konsumplan S würde der Haushalt wählen, wenn er bei geänderten 
Preisen seine bisherige Nutzenposi t ion u* = 35 beibehalten möchte? M a n setzt das 
neue Preisverhältnis in die obige Gfeichung der Grenzrate der Subst i tut ion ein 
dx2 35 
T~ = — 2 = _ 1 - 4 ax\ x\ 
und erhält x i = 5. Aus der Gleichung der Indifferenzkurve 35 = X i • x 2 ergibt sich für 
x i = 5 die Konsummenge x 2 = 7. Der Konsumplan S (bisherige Nutzenposi t ion, neue 
Preise) lautet also x\ = 5 und x 2 = 7. In bezug auf Gut 2 beträgt der Substi tut ionseffekt 
A x 2 = 7 — 3 ,5 = 3 , 5 . Der Haushalt würde die Konsummenge an Gut 2 allein aufgrund 
der Preissenkung um 3,5 Einheiten erhöhen. Den Konsum des relativ teurer gewordenen 
Gutes 1 würde er um 5 Einheiten verringern. 
Der Konsump lan S ( x i = 5 , x 2 = 7) würde bei den neuen Preisen p\ = 7 , p 2 = 5 
die gegebene Budge tsumme M = 1 4 0 nicht ausschöpfen, da 7 • 5 4- 5 • 7 = 70. Das 
Reale inkommen des Haushal ts, gemessen in Einheiten des Gutes 2, ist von 7 auf 28 
Einheiten gestiegen. Der Haushalt kann sich durch eine Verausgabung der restlichen 70 
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Geldeinheiten besserstellen, den damit verbundenen mengenmäßigen Mehrkonsum an 
Gut 2 bezeichnet man als Einkommenseffekt. 
Bei den Preisen p\ =7 und p2 = 5 und voller Verausgabung der Budge tsumme M = 1 4 0 
erhält man als nutzenmaximalen Konsumplan T : x * * = 10 und x 2 * = 14. In bezug auf 
das Gut 2 beträgt der EinkommensefFekt also A x 2 = 14 — 7 = 7. Da der Haushalt 
mit steigendem Reale inkommen mehr von Gut 2 konsumiert , betrachtet er es als su-
perior. Denkt man an den GesamtefFekt der Preissenkung, so erhöht der Haushal t die 
Konsummenge des Gutes 2 von 3,5 auf 14 Einheiten, er betrachtet es also als normales 
Gut. 
Der mengenmäßige Gesamteffekt der Preissenkung bei Gut 2 (+10,5) setzt sich also 
aus dem Substi tut ionseffekt (+3,5) und dem EinkommensefFekt (+7 ) zusammen . Dem 
neuen Konsumplan ordnet der Haushalt einen Nutzenindex u** = 10 • 14 = 140 z u . 
Der Anst ieg des Reale inkommens wirkt sich auch auf das Gut 1 aus A x i = 10 — 5 = 5; 
der Minderkonsum durch die relative Verteuerung dieses Gutes wird gerade ausgegl ichen. 
Der GesamtefFekt einer Preisänderung des Gutes 2 in bezug auf die Nachfragemenge des 
Gutes 1 Kreuzpreiseffekt ist Nul l . Dieses Ergebnis drückt sich auch in einer Kreuzpreis-
elastizität (des Gutes 1 in bezug auf den Preis des Gutes 2) von Nul l aus. 
Der Preis des Gutes 2 fäl l t auf ein Vier te l , die Nachfragemenge des Gutes 2 vervier-
facht s ich. Die Konsummenge des Gutes 1 bleibt bei konstantem Preis p\ unverändert : 
Der Haushalt (dieser Aufgabe) hält t rotz Preisvariat ion die Ausgabenanteile fü r die 
verschiedenen Güter konstant; er betrachtet also Gut 2 im Vergleich zu Gut 1 weder 
als Substitut (hier wäre die Kreuzpreiselastizität r)XltP7 posit iv) noch als Komplement 
(hier wäre die Kreuzpreiselastizität r)XlfP2 negativ). 
Aufgabe 6 
Ein Haushal t mit der Nutzenfunkt ion u = x\ • x2 verfügt über eine Ers taussta t tung von 
Gut 1 in Höhe von x\. Sonst erhält er kein E inkommen. 
a) Bes t immen Sie seine Budgetrestr ik t ion, wenn die Preise p\ und p2 gegeben sind. 
Fertigen Sie eine Skizze an. 
b) Leiten Sie die Nachfragefunkt ion für Gut 2 ab. 
c) Ermi t te ln Sie die Kreuzpreiselastizität für Gut 2 in bezug auf p\. Welches Vorzeichen 
hat diese? 
Losung 
a) Der Haushalt dieses Beispiels besitzt eine reale Erstausstat tung an Gut 1. M a n 
könnte auch sagen: Der Haushalt hat in der betrachteten Periode ein Reale inkommen 
in Höhe von x\. Eine Var iat ion des Preises von Gut 1 verändert naturgemäß die reale 
Vermögensposit ion dieses Haushaltes nicht ( im Gegensatz zur Si tuat ion in der Aufgabe 
7) . 
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W i e die Nutzenfunkt ion sagt, konsumiert der Haushalt neben Gut 1 auch Gut 2. Käufe 
von Gut 2 kann er nur " f i nanz ie ren" , wenn er von seiner Erstausstat tung an Gut 1 etwas 
verkauft . 
Die für diesen Haushal t relevante Budgetrestr ikt ion legt fest, daß der Marktwert der 
Ers taussta t tung (das E inkommen) gleich der Ausgabensumme für die Güter 1 und 2 ist. 
Sie lautet 
Pi • xi = pi • xi + P2 - x2 oder 
Pi (- X 
x2 = — • (xi - Xi ) 
P2 
x 2 = - 1 ( X l - X , ) 
P 2 
b) Es ist die Nutzenfunkt ion u = x\ • x2 zu maximieren, unter der Nebenbedingung 
M — p\ • x\ — p2 • x2 = 0. Der Lagrangeansatz für das gegebene Prob lem lautet 
L = x\ • x2 + A • (xi • p i - x i • p i - x2 • p 2 ) 
M a n leitet nach den Variablen xux2 und A ab und setzt die Ablei tungen gleich Nul l : 




—— = x i — A • p 2 = 0 dx2 
DL 
d\ 
(3) ^ = xi • p i - xi • p i - x2 • p 2 = 0 
M a n erhält drei notwendige Bedingungen für den nutzenmaximalen Konsump lan . Die 
ersten beiden lassen sich zusammenfassen zu 
(4) 
x2 p i . . p2 
— = — beziehungsweise x\ — — • x2. 
x\ p2 p i 
In die drit te Bedingung eingesetzt, erhält man die Nachfragefunkt ion für Gut 2: 
x\ - Pi 
x2 2 - p 2 
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Sie ist negativ geneigt: M i t steigendem Preis des Gutes 2 geht die Nachfrage nach 
diesem Gut zurück. Die Nachfragekurve ist isoelastisch. 
Die Nachfragefunkt ion für Gut 1 ist x\ = 0.5 • x\. Die Nachfrage nach Gut 1 ist 
preisunelastisch und nur von der Nutzenfunkt ion und der Erstausstat tung abhängig. 
c) Die Kreuzpreiselastizität des Gutes 2 in bezug auf p\ 77(22, P i ) ist ein Maß für die 
Mengenreakt ion der Nachfrage nach Gut 2 bei einer Var iat ion von p\, beinhaltet also 
eine Aussage über die eben abgeleitete Nachfragefunkt ion. Sie ist definiert als 
r)(x2,Pi)= • dpi • x2 
Der Differentialquotient dx2/dp\ ist x\l(2p2)\ da p\jx2 = 2p2jx\ ergibt sich eine 
Kreuzpreiselastizität von + 1 . Gut 2 ist also ein Subst i tut für Gut 1; die Menge verändert 
sich im selben Ausmaß wie der Preis. Steigt der Preis des Gutes 1 um ein Prozent , n immt 
die Nachfrage nach Gut 2 ebenfalls um ein Prozent zu . Die Kreuzpreiselastizität des 
Gutes 1 in bezug auf p2 ist jedoch Nul l , da im gegebenen Fall die Nachfrage nach Gut 
1 völ l ig preisunelastisch ist. In der in b) abgeleiteten Nachfragefunkt ion des Gutes 1 
taucht der Preis p\ nicht als Argument auf. 
Aufgabe 7 
Die Ausw i rkung der Änderung eines Güterpreises auf den opt imalen Konsump lan eines 
Haushal ts kann in einen Einkommens- und in einen Substitutionseffekt zerlegt werden. 
a) Führen Sie diese Zer legung zeichnerisch sowohl für den Fall durch, daß ein Gut 
teurer, als auch für den Fall daß es billiger wird. 
b) Nehmen Sie an, der Haushalt ' reagiere nicht auf die Preiserhöhung eines Gutes mit 
einer Verr ingerung der Nachfragemenge eben dieses Gutes. Kann es sich in diesem 
Fall um ein superiores Gut handeln? 
Lösung 
a) Die angesprochenen Graphiken f inden Sie als die erste und die dritte Abb i ldung des 
Abschn i t t s F.4 im Lehrbuch. 
b) Der Preis des Gutes 2 erhöhe s ich. 
Der Subst i tut ionseffekt (Q nach S) ist negativ; da der Konsumplan T die gleiche Menge 
des Gutes 2 enthält wie der gegebene Konsumplan Q , ist der Einkommenseffekt bei 
abnehmendem Reale inkommen positiv: Gut 2 ist ein inferiores Gut . Mengenänderung 
und Einkommensänderung sind gegenläufig. 





Abb i ldung 2.10 
Aufgabe 8 
Der Nutzen eines Haushalts hängt von der konsumierten Menge des Gutes X und der 
Freizeit F ab; die Nutzenfunkt ion lautet: u = xa • mit 0 < a < 1. T ist 
die Gesamtzei t , die in Arbeitszeit und Freizeit zerfällt (T = A + F). Der Haushal t 
erhält einen Unternehmensgewinn (-anteil) in Höhe von G° Geldeinheiten zugewiesen, 
der Lohnsatz sei I, der Preis des Gutes X sei p. 
a) W i e lautet die Budgetrestr ikt ion? 
b) Geben Sie die notwendigen Bedingungen für ein Hausha l tsopt imum an. 
c) Bi lden Sie in einer Skizze ein Haushal tsopt imum ab und leiten Sie bei var iab lem 
Lohnsatz die Arbei tsangebotsfunkt ion ab. 
d) Leiten Sie nunmehr die Arbei tsangebotsfunkt ion algebraisch ab und interpretieren 
Sie das Ergebnis. 
e) W i e lautet das Ergebnis in d) , wenn man unterschiedlich hohe Gewinne inkommen G 
betrachtet? 
a) Der Haushalt besitzt eine nominale Erstausstat tung G° (Unternehmergewinn) und 
eine reale Erstausstat tung T (Zei t ) . Eine Tei lmenge der Gesamtzei t bietet er den Unter-
nehmen z u m Mark t lohn I als Arbeitszeit an. Ein Tausch von Zeit zwischen den Hausha l -
ten sei ausgeschlossen. Die Budgetrestr ikt ion legt fest, daß der Haushalt die Bed ingung 
" E i n n a h m e n = Ausgaben" beachtet. Die E innahmen des gegebenen Model lhausha l ts 
bestehen aus dem Arbei tse inkommen (/ • A) und dem Gewinneinkommen G°, die er für 
den Kau f des Gutes X ausgibt: / • A + G° = p • x oder, unter Berücksicht igung von 
A = T-F, l-T + G° =p-x + l-F. 
Der Haushal t verwendet die gesamte Erstausstat tung, bewertet zum Mark twer t , und 
sein Gewinne inkommen, um dafür Gut X und Freizeit zu kaufen. 
Lösung 
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I -T + G ° 
Abb i ldung 2.11 
Selbst wenn der Model lhaushalt nicht arbeiten möchte, also F = T , könnte er G° /p E in -
heiten des Gutes X konsumieren. Da der Haushalt annahmegemäß Zeit nicht zukaufen 
kann, kann er den Unternehmergewinn nur zum Kau f des Gutes X verwenden. 
b) Es ist die Nutzenfunkt ion u = xa-F^~a^ zu maximieren, unter der Nebenbedingung 
/ • T + G° - px - IF = 0. Aus dem Lagrangeansatz 
L = xQ • F°-Q) + \'{hT + G° -px-l-F) 
lassen sich durch Able i tung nach x, F und A die notwendigen Bedingungen für einen 
nutzenmaximalen Konsumplan best immen: 
W dx- = d-x~Xp = ° 
(2) | ü - A . / = 0 
w dF dF 
(3) ^ = / • T + G° - p • i - / • F = 0 
Die Bedingungen (1) und (2) lassen sicli zusammenfassen. M a n bringt die Ausdrücke 
mit dem Lagrange-Mul t ip l ikator auf die rechte Seite und dividiert Bedingung (1) durch 
Bedingung (2); man setzt die gegebene Nutzenfunkt ion ein und erhält 
(4) r ^ y = f . 
d.h. im nutzenmaximalen Konsumplan ist das Verhältnis der Grenznutzen von Frei-
zeit und Konsumgut X gleich dem Verhältnis der Preise dieser Güter. Ferner wird die 
Budgetsumme voll verausgabt; es gilt also Bedingung (3) 
/ • T + G° - px - / • F = 0. 
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c) 
Ii < >2 < '3 
Abb i ldung 2.12 
Die Abb i ldung 2.12b braucht nur um die Ord inate gedreht zu werden, um die konven-
tionelle Darstel lungsform der Arbei tsangebotsfunkt ion zu haben. 
d) Die Nachfragefunkt ion nach Freizeit erhält man , wenn man aus der in b) abgeleiteten 
Bed ingung (3) mit Hilfe von (4) die Gütermenge x eliminiert. 
F = ( l - o ) ( T + ^ ) 
M a n bezeichnet sie auch als Lohn-Fre ize i t -Kurve. 
Die Arbeitsangebotsfunktion ergibt sich aus A = T - F, also 
A = aT- (1 - a)-j~. 
Die Arbei tsangebotsfunkt ion des gegebenen Beispiels ist positiv geneigt, hat also einen 
" t yp ischen" Verlauf. M i t steigendem Lohnsatz bietet der Model lhaushal t gemäß seinem 
Opt imalka lkü l mehr Arbeitszei t an: 
da 0 < a < 1. 
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Die Ste igung der Arbei tsangebotskurve wird mit zunehmendem Lohnsatz I f lacher und 
mit wachsendem Gewinnantei l G° steiler. 
Die Kreuzpreiselastizität des Arbe i tsangebots in bezug auf den Preis des Gutes X ist Nul l ; 
eine Var iat ion von p läßt die Arbei tsangebotsfunkt ion A ( l ) unverändert . Der Güterpreis 
p ist kein Argument dieser Funk t ion . 
Die Nachfrage des Haushalts nach Freizeit ist annahmegemäß auf max ima l T Einheiten 
beschränkt. Es läßt sich im gegebenen Beispiel jener Lohnsatz 1° bes t immen, bei dem 
der Haushalt gerade T Einheiten Freizeit nachfragt, dh . keine Arbei tszei t anbietet. Der 
Haushalt tritt also als Anbieter auf dem Arbei tsmarkt auf, falls der Mark t lohn 
i > r = ( l - a J G ° ist. 
aT 
Die Arbei tsangebotsfunkt ion lautet somit 
« T - f ü r 
für 
A = 
Die Arbei tsangebotsfunkt ion l\G°,T) weist in Abhängigkei t von einer bes t imm-
ten (kr i t ischen) Lohnhöhe /° unterschiedl iche Defini t ionsbereiche auf. Bewegt sich der 
Mark t lohn oberhalb des krit ischen Wer ts / ° , bietet der Haushal t mit zunehmender Lohn-
höhe mehr Arbei t an. 
Liegt der Lohn unter 1°, zieht der Haushal t (freiwil l ige) Arbei ts losigkei t vor. 
Bei der Nachfrage nach dem Konsumgut X ist eine analoge Unterscheidung zu treffen. 
Im gegebenen Beispiel ergibt sich als Nachfragefunkt ion x (p , / ; G ° , T ) 
x = _ ( / T + G ° ) 
P 
Die Konsumgüternachfrage n immt mit steigendem Lohnsatz z u , falls die Lohnhöhe ober-
halb des krit ischen Werts /° liegt. Im anderen Fal l , in dem der Haushal t kein Arbei tsein-
kommen erzielt, ist sie gleich G°/p und reagiert somit nicht auf Lohnsatzänderungen. 
M a n erhält 
f | ( / T + G 0 ) für l>l° 
\ y~ für / < 1° 
Eine Veränderung des Lohnes unterhalb des kritischen Wer ts / ° läßt die Konsumgüter-
nachfrage unverändert. Eine Erhöhung des Mark t lohns im genannten Bereich z u m Bei-
spiel wird nicht nachfragewirksam. 
Die Kreuzpreiselastizität der Nachfrage nach dem Konsumgut X in bezug auf den Lohn-
satz I ist posit iv, falls der Lohnsatz über dem krit ischen Wer t /° liegt. Der Haushalt 
betrachtet in diesem Falle Konsumgu t X als Subst i tut für die Freizeit . 
Eine Veränderung des Gewinnantei ls G° bewirkt eine Versch iebung der Nachfragekurve 
des Gutes X . Bei höherem Gewinnantei l konsumiert der Haushal t mehr von diesem Gut . 
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( 1 - g ) G ° 
a - T 
a - T A 
Abbi ldung 2.13 
e) Zunehmende Gewinnantei le G bewirken eine D r e h u n g und Verschiebung der Arbei ts-
angebotsfunkt ion nach links oben. 
Der Mindest lohn / ° , den der Haushalt in jedem Fall fordert, steigt an (vgl. Abb i ldung 
2.13). 
Es läßt sich - bei gegebenem Lohnsatz I - ein Gewinnanteil G best immen, bei dem der 
Haushalt als Arbeitsanbieter ausscheidet. Falls 
G > - Ü L _ . / . T , 
1 — a 
bietet der Haushalt keine Arbeitszeit mehr an. 
W i e wir uns erinnern, mißt der gegebene Model lhaushalt der Arbeitszei t ( im Gegensatz 
zur Freizeit) keinen direkten Nutzen zu ; er arbeitet, um aus dem erzielten E inkommen 
den Kau f des Konsumgutes X zu f inanzieren. Er bietet auf einem Mark t an, um auf einem 
anderen Mark t als Nachfrager auftreten zu können. Diesen Zusammenhang werden Sie 
in der Makroökonomie als Say'schcs Theorem kennenlernen. 
Die Ste igung der Arbeitsangebotskurve wird bei gegebenem Lohnsatz mit zunehmendem 
Gewinnantei l G immer flacher (man bewegt sich in Abb i ldung 2.13 von rechts nach l inks). 
Bei jeweils höherem Gewinnantei l G reagiert der Model lhaushal t auf Lohnerhöhungen 
mit einer immer geringeren Ausweitung des Arbeitsangebots, eine Verhaltensweise, die 
angesichts eines zunehmenden autonomen Einkommensbestandtei ls plausibel erscheint. 
Erhält der Haushalt keinen Gewinn, ist sein Arbeitsangebot konstant: A = aT und damit 
vo l lkommen lohnunelast isch. Es wird allein durch seine Präferenzordnung best immt. 
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C) Wei ter führende Fragen 
Aufgabe 1 
In Übungsaufgabe 7 ist untersucht worden, wie der Haushalt in seinen Mengenent -
scheidungen auf eine Preisvariat ion reagiert. Versuchen Sie - ausgehend von diesen 
Überlegungen - , die Zer legung dieser Mengenreakt ion in einen Subst i tu t ions- und in 
einen Einkommenseffekt in einfacher Weise algebraisch zu formul ieren. 
Lösung 
In Uungsaufgabe 7 haben wir Nachfragefunkt ionen betrachtet, die bei gegebener B u d -
getsumme zu alternativen Güterpreisen die jeweils nutzenmaximalen Güterbündel ent-
halten, zum Beispiel xi(p\,p2\M). 
Wie wir wissen, ist der Subst i tut ionseffekt jene Nachfrageänderung, für die sich der Haus-
halt bei konstanter Nutzenpos i t ion, aber variabler Budge tsumme entscheiden würde. Es 
handelt sich um solche Konsumpläne, die (bei gegebener Nutzenposi t ion u) zu alter-
nativen Preisen die jeweils ausgabenminimalen Güterbündel enthal ten. Der geometr i -
sche Ort dieser Konsumpläne heißt "kompens ie r te " Nachf ragefunkt ion, z u m Beispiel 
x1(pi,p2,u). 
Nun seien bei gegebenen Preisen pi und p2 die Budge tsumme M und die Nutzenpos i t ion 
u so gewählt , daß gilt 
xi(Pi,P2\u) = xi(px,p2\M). 
Bei einer Preisänderung bleibt die Mengenreakt ion für beide Nachfragefunkt ionen gle ich, 
wenn man bei der "no rma len " (n icht-kompensier ten) Nachfragefunkt ion zuläßt, daß 
die Budgetsumme M sich so anpaßt, daß bei den neuen Preisen ein nutzengleicher 
Konsumplan gerade f inanziert werden kann. Der Preis des Gutes 1 erhöhe sich. M a n 
erhält 
dx\ dx\ dx\ dM 
•K—{PUP2]U) = — + —— • 
dpi dp\ dM dpi 
Die linke Seite ist die Mengenreakt ion des Haushalts ent lang der gegebenen Indifferenz-
linie, also der (negative) Subst i tut ionseffekt. Der erste Ausdruck auf der rechten Sei te 
steht für die Mengenreakt ion bei gegebener Budge tsumme, also der GesamtefFekt. Er 
ist ebenfalls negativ, falls es sich bei Gut 1 um ein normales Gut handelt . Die (nega-
tive) Mengenreakt ion bei konstanter Budge tsumme fäl l t stärker aus als bei angepaßter 
Budgetsumme. 
Der zweite Ausdruck korrigiert diesen EfFekt; er beschreibt jene zusätzl iche Nachfrage, 
die der Budgetsummenanpassung zugeschrieben werden kann. Da dM/dpi = x\, ergibt 
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sich nach Umfo rmung 
dx\ dx\ dx\ 
W i e wir wissen, ist der Substitutionseffekt immer gegenläufig zur Preisänderung; der 
erste Differentialquotient auf der rechten Seite ist immmer negativ. Das Vorzeichen 
des Einkommenseffekts ist dagegen unbestimmt. Betrachtet der Haushal t Gut 1 als 
superior, ist die Mengenreakt ion gleichläufig zur Einkommensänderung (dxi/dM > 0) , 
betrachtet er es als inferior, ist die Mengenreaktion gegenläuf ig zur Einkommensände-
rung (dxi/dM < 0) . 
Die oben abgeleitete algebraische Darstel lung des E inkommens- und Subst i tut ionseffekts 
ist als Slutzky-Gleichung bekannt geworden, benannt nach dem ital ienischen Ökonomen 
Eugenio Slutzky. 
Aufgabe 2 
Gehen Sie von der Problemstel lung der Übungsaufgabe 8 (Arbe i tsangebot ) aus. 
a) W ie man in 8a) gesehen hat, könnte der Haushalt einen Freizei tkonsum größer als T , 
maximal T + G°//, f inanzieren. Berücksichtigen Sie bei der Analyse der Nachfrage 
nach Freizeit und nach dem Konsumgut X , daß die konsumierbare Zeit nicht größer 
als T sein kann. 
b) A u f dem Arbei tsmarkt sehe sich der Haushalt einer auf maximal A° Einheiten 
beschränkten Nachfrage gegenüber. Analysieren Sie die Konsumentsche idung des 
Haushalts und betrachten Sie insbesonders die Auswi rkungen, die diese Einschrän-
kungen auf dem Arbei tsmarkt auf den Gütermarkt haben. 
Losung 
a) Bei der in 8d) abgeleiteten Arbeitsangebotsfunkt ion haben sich zwei unterschiedliche 
Def ini t ionsbereiche (in Abhängigkei t vom Markt lohn) ergeben, nachdem man (nach-
t rägl ich) die Beschränkung der Freizeitnachfrage auf max imal T Einheiten beachtet hat. 
Im folgenden wird eine Analysemethode vorgestellt, die solche Mengenbeschränkun-
gen, Gleichungen wie Ungleichungen, bereits im Ansatz enthäl t . A ls Bedingungen er-
ster Ordnung sind die sogenannten Kuhn-Tucker-Dedingungen abzulei ten. Eine gute 
Einführung f inden Sie im Lehrbuch von Henderson-Quandt (Mikroökonomische Theor ie, 
München , 1983). 
Neben der Budgetbeschränkung (Gleichung) ist in der gegebenen Problemste l lung noch 
die Beschränkung der Freizeitnachfrage, T-F > 0, als Ungle ichung zu berücksichtigen. 
Der Lagrangeansatz lautet 
L = u ( x , F) + X • (IT + G° -lF-px) + n-(T-F) 
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Die Lagrangevariable A ist gleich dem Grenznutzen des E inkommens , der Mul t ip l ika tor fi 
ist der Schattenpreis einer zusätzlichen Einheit der realen Ers taussta t tung bei gegebenem 
Marktwer t der gesamten Erstausstat tung. Es ist nach den Var iab len x, F, A und fi 
abzulei ten, und man erhält 
(.) M - s - 1 - ' -
(3) ^ = / T + G ° - / F - p x = 0 
(4) ^ = T - F > 0 
M a n unterstellt, daß x, F, A und fi nicht-negativ s ind. Die sogenannten K o m p l e m e n t a -
r i tätsbedingungen lauten damit 
(5) ( ^ _ A . / - ^ ) . F = 0 
(6) (T-F)-ß = 0 
Sie erlauben eine sinnvolle Interpretation für sogenannte " i nnere " (hier bei 0 < F < 
T) wie für "Randlösungen" (hier bei F = T ) . Eine innere Lösung ergibt sich bei einem 
Lohnsatz / > 1°, eine Randlösung bei / < /° (vgl. Lösung der Au fgabe 8) . 
Bedingung (5) ist für jeden nicht-negativen Wert von F erfül l t . Da der gegebene Haus-
halt wegen der Annahme der strengen Konvexi tät stets posit ive Freizei tmengen kon-
sumiert , ist in (5) die K lammer gleich Nul l , auch wenn eine Randlösung vorl iegt. In 
Bedingung (2) gilt stets das Gleichheitszeichen. 
(i) Innere Lösung (0 < F < T) 
Der Haushal t ist in seinem geplanten Freizei tkonsum (beim geplanten Arbe i tsangebot ) 
nicht beschränkt. In diesem Fall ist der Schattenpreis der Zei tbeschränkung / i gleich 
Nul l . Der Haushalt ist indifferent gegenüber einer Lockerung dieser Beschränkung, falls 
der Marktwer t der gesamten Erstausstat tung (/ • T + G°) konstant bleibt. In Bed ingung 
(4) gilt das Größerzeichen. 
Aus den Bedingungen (1) und (2) läßt sich - wie in Aufgabe 8 - die Lösung für den 
nutzenmaximalen Konsumplan ableiten: Die (negative) Grenzrate der Subst i tu t ion zwi -
schen dem Konsumgut X und der Freizeit ist gleich dem reziproken Preisverhältnis. 
(ii) Randlösung ( F = T ) 
Der Haushal t konsumiert die gesamte zur Verfügung stehende Zei t als Freizeit ; er tr itt 
auf dem Arbei tsmarkt nicht als Anbieter auf. Der Schattenpreis der Zei tbeschränkung fi 
ist posit iv; eine Lockerung dieser Beschränkung stellt den Haushal t besser, selbst wenn 
der Marktwert der gesamten Erstausstat tung konstant bleibt. In Bed ingung (4) gilt das 
Gleichheitszeichen. 
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Der Haushalt würde gern mehr Freizeit konsumieren. Das Grenznutzenverhältnis zwi -
schen der Freizeit und dem Konsumgut X ist größer als der Reallohn l /p . 
Br ingt man in den Bedingungen (1) und (2) die Ausdrücke mit den Lagrange-Mul t ip l i -
katoren auf die rechte Seite und dividiert (2) durch (1), so erhält man 
du/dF _ l + 
du/dx p 
Könnte der Haushalt mehr Freizeit konsumieren (und damit weniger von Gut X ) , ergäbe 
sich ein geringeres Grenznutzenverhältnis und damit ein Ausgleich mit dem gegebenen 
Real lohn. Der Haushalt würde sich besserstellen (vgl. Abb i ldung 2.14). 
T F 
Abbi ldung 2.14 
Das Arbei tsangebot reagiert also - wie in Aufgabe 8 ebenfalls gezeigt - auf Lohn-
senkungen in unterschiedlicher Weise: Liegt der Lohn über der krit ischen Marke von 
(1 — a)G°/(aT), vermindert (erhöht) der Haushalt bei sinkendem Lohn das Arbei tsan-
gebot (die Freizeitnachfrage). Ist der Lohn geringer als die genannte krit ische Marke, 
erfolgt kein Arbei tsangebot. 
|o 
T A 
Abbi ldung 2.15 
54 C: Weiterführende Fragen 
b) W ie wir wissen, ist der Mengenanpasser dadurch charakterisiert, daß er bei gegebenen 
Preisen beliebige Mengen kaufen und verkaufen kann. Die Analyse von Entscheidungen 
bleibt einfach, weil man nicht zwischen nachgefragten und gekauften beziehungsweise 
angebotenen und verkauften Mengen unterscheiden muß. In der Model lwel t dieser Tei l -
aufgabe jedoch können angebotene und verkaufte Mengen an Arbei tszei t auseinander-
fal len. 
Die Beschränkung auf maximal A° Arbei tszei t bedeutet (wegen F° = T — A°), daß 
der Haushalt auf jeden Fall Freizeit in der Menge F° konsumieren muß. Sein Entschei -
dungsproblem läßt sich daher beschreiben als: 
Maximiere die Nutzenfunkt ion u(x,F) unter den Nebenbedingungen 
Nebenbedingung (i) ist die Budgetbeschränkung; um die Analyse kurz zu hal ten, ist 
- wie bisher - eine volle Verausgabung des Budgets unterstellt. Nebenbedingung (ii) 
stellt eine Obergrenze der Freizeitnachfrage (Untergrenze des Arbe i tsangebots) dar, de-
ren Einfluß auf die Konsumentscheidung des Haushal ts bereits in der Lösung der Tei l-
aufgabe a) analysiert wurde. Nebenbedingung (iii) beschreibt die Obergrenze des am 
Mark t realisierbaren Arbeitsangebots (Untergrenze der Freizei tnachfrage). Die in (ii i) 
gegebene Formul ierung der Rationierung des Haushal ts auf dem Arbe i tsmark t erlaubt 
eine problemlose Interpretation des Mul t ip l ikators v im nachfolgenden Lagrangeansatz. 
Z u m Verständnis der Lösung des Maximierungsproblems und der D iag ramme ist jedoch 
der Ausdruck F — F°(= A° — T + F) zweckmäßiger. W i r bezeichnen jenen Lohnsatz 
mit l1, bei dem der Haushalt - unter sonst gleichen Bedingungen - die Freizeitmenge 
F° nachfragt. 
Während die in Tei laufgabe a) behandelte Si tuat ion eine Erk lärung für " f re iwi l l ige" 
Arbeitslosigkeit bietet, kann aus der gegebenen Problemste l lung das Entstehen "unf re i -
wil l iger" Arbeitslosigkeit beschrieben werden. 
Der Lagrangeansatz für die Best immung des nutzenmaximalen Konsumplans lautet so-
mit 
Die Lagrangevariablen A und f.i haben die in a) angegebene Bedeutung . Der Mul t ip l ikator 
nu ist der Schattenpreis für die Beschränkung der verkaufbaren Arbei tszei t . W ie in a) 
werden wieder die Kuhn-Tucker-Bedingungen bes t immt . Es ist nach den Variablen x, 





IT + G° - IF - px = 0, 
T- F > 0, 
A° - A > 0 beziehungsweise A° - T + F > 0. 
L = u(x, F) + \-(lT+ G° -IF - px) + fi(T — F) + u(F - F°) 
(2) 
(1) 
Thieorie des Haushalts 55 
(3) ^ = IT + G° - IF - px- = 0 
dL 
(4) ^ = T " ^ ° 
(5) ^ = F . F > > 0 
M a n unterstellt, daß die Variablen x, F, A, u und v nicht negativ s ind. Die Komp lemen-
tar i tätsbedingungen lauten 
(6) ( ^ - \ . l - u + v).F=0 
(7) ( T - F ) - / i = 0 
(8) ( F - F ° ) . i / = 0 
Bedingung (6) ist für jeden nicht-negativen Wert von F erfül l t . Da der gegebene Haus-
halt wegen der Annahme der strengen Konvexität stets positive Freizeitmengen kon-
sumiert , ist in (6) die K lammer gleich Null, auch wenn eine Randlösung vorliegt. In 
Bedingung (2) gilt stets das Gleichheitszeichen. 
Br ingt man die Ausdrücke mit den Lagrange-Mult ipl ikatoren der ersten beiden Bedin-
gungen auf die rechte Seite und dividiert man (2) durch (1), erhält man 




dx / + ( / ! - u)l\ 
ldFl p 
Bei der Ab le i tung der Arbeitsangebotsfunkt ion sind offensichtl ich drei Definit ionsberei-
che in Abhängigkei t vom Markt lohn zu unterscheiden: 
(i) Bei " h o h e m " Markt lohn (/ > Z 1) greift die Nebenbedingung F - F° > 0 (Randlö-
sung), 
(ii) bei "n ied r igem" Markt lohn (/ < / ° ) die Nebenbedingung T - F > 0 (Randlösung); 
letztere ist in Teilaufgabe a) bereits betrachtet worden. 
(ii i) Keine der Nebenbedingungen wird wirksam (innere Lösung). 
Zu (i i i): Der Haushalt ist in seinem Arbeitsangebot nicht beschränkt. Der Schattenpreis 
einer zusätzlichen (Zei t-) Einheit realer Erstausstattung ft wie auch der Schattenpreis 
einer zusätzlichen Einheit maximaler Arbeitszeit v sind Nul l : Die Bedingungen (7) und 
(8) sind erfül l t , obwohl die runden Klammern ungleich Null sind. Die Grenzrate der 
Subst i tu t ion zwischen dem Konsumgut X und der Freizeit ist gleich dem Real lohn. 
Zu (i): V o n den beiden Nebenbedingungen wird F — F° > 0 wi rksam. Im nutzenmaxi-
malen Konsumplan ist die Nachfrage nach Freizeit gleich F°, es liegt eine "Randlösung" 
vor: Der Schattenpreis einer zusätzlichen Einheit maximaler Arbeitszei t v ist positiv, der 
Schattenpreis p, ist Nul l . Die Steigung der Indifferenzkurve im nutzenmaximalen K o n -
sumplan ist f lacher als jene der Budgetgeraden [Bedingung (9)]. Der Haushalt möchte 
beim gegebenen Lohnsatz I mehr arbeiten, er ist in seinem Arbei tsangebot beschränkt 
und somit teilweise unfreiwill ig arbeitslos. 
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Es läßt sich jener Lohn l1 bes t immen, bei dem der Haushal t genau A° Arbeitzei t anbietet . 
Im Beispiel der Aufgabe 8 erhält man als krit ischen Lohnsatz 
, 1 = ( l - q ) - G ° 
aT - A° 
l1 liegt über / ° , jenem Lohnsatz , bei dem der Haushalt keine Arbei tszei t anbietet. 
Dami t kann man die Arbei tsangebotsfunkt ion mit den dazugehörigen Defini t ionsberei-
chen anschreiben: 
A° für / > / ! 
a - T - ( l - a ) ^ für Z 1 ^ / ^ / 0 
0 für / < /° 
Falls der Mark t lohn über l1 hinausgeht, ist das relisierbare Arbei tsangebot des Haushal ts 
auf A° beschränkt. Es ist unplausibel, daß in der gegebenen Si tuat ion ein Unterneh-
mer einen höheren Lohn als ll zahl t , da er die gewünschte Nachfragemenge A° beim 
Lohnsatz l1 auf dem Arbei tsmarkt erhält. 
Abb i ldung 2.16 
Die auf dem Arbei tsmarkt unterstellte Beschränkung hat Auswirkungen auf die Güter-
nachfrage des Haushalts. Bei unbeschränkter Opt im ie rung (der Haushal t würde die 
Menge A° anbieten) und gegebenem Lohn stünde der Bet rag / • A* z u m Kau f des Gutes 
X zur Ver fügung. Tatsächlich beträgt die Ausgabensumme für X aber (wegen A* > A°) 
nur / ° . Das Arbei tse inkommen beschränkt die Konsumgüternachfrage; beim höchsten 
plausiblen Mark t lohn (Z 1 ) beträgt sie 
_ G ° a(T-A°) 
X ~ p aT - A° 
Dami t ist die Nachfragefunkt ion für das Konsumgut X bes t immt : 
Gl a(T-A°) 
P aT - A 






I X 1 
ll <l> 1° 
l > 1° 
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p 
X 
Abbi ldung 2.17 
Die Lösung der vorliegenden Aufgabe wie auch jene der Aufgabe 8 haben an Hand ei-
nes einfachen Zwei-Märkte-Model ls gezeigt, daß sich die Mengenbeschränkung auf dem 
Arbe i tsmark t auf den Gütermarkt auswirkt. Zur weiteren Ver t ie fung in Fragestel lun-
gen der Rat ionierung sollten Sie den Abschni t t D.3 in Kapi te l IV (Koordination) des 
Lehrbuchs lesen und die Wiederholungsaufgabe 10 im Abschni t t Koordination durchar-
bei ten. Rat ionierungsmodel le haben in den letzten Jahren in der ökonomischen Ana lyse , 
insbesonders der Makroökonomie, eine große Rolle gespielt. Sie können erklären, wie 
sich eine in einem Mark t eingeführte Rationierung über andere Märk te ausbreitet. Diese 
Model le begründen jedoch nicht, wie es überhaupt zu Rationierungen kommt . 
Aufgabe 3 
W i e werden die Mengenentscheidungen des Haushalts beeinflußt, wenn der S taa t S teu -
ern erhebt (Subvent ionen zahlt)? Unterscheiden Sie nach E inkommens- und Verbrauchs-
steuer? 
Losung 
Die folgenden Überlegungen zeigen, wie das im Lehrbuch vorgestellte Analyse inst ru-
mentar ium sehr leicht auf Fragen der Steuererhebung, die dort nicht behandelt werden, 
angewendet werden kann. Es können Wirkungen der Einführung einer Steuer wie auch 
einer Steuersatzveränderung untersucht werden. 
a) E ine Einkommensteuer, die aus der Budgetsumme bezahlt w i rd , vermindert die 
Konsummöglichkeiten des Haushalts: Da der Steuerbetrag nicht für den K a u f von 
Gütern zur Vergügung steht, geht das Niveau der Nachfrage zurück. Sei t# der Sa tz 
einer proport ionalen Einkommensteuer. Die Budgetbeschränkung im Zwei-Güter-Fal l 
lautet: 
(1 - tE)M = piXi +P2X2 
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Die Änderung der Nachfrage nach einzelnen Gütern hängt davon ab, ob diese als superior 
oder inferior bewertet werden. Die Struktur der Nachfrage (die Zusammensetzung des 
Warenkorbes) kann sich ändern. 
Die Nachfragestruktur ist dann nicht von Änderungen der Einkommensteuer betrof-
fen, wenn der Haushalt eine lineare E inkommens-Konsum-Kurve hat. Im anderen Fall 
reagiert die Nachfrage jenes Gutes stärker, dem gegenüber der Haushalt die höhere 
Einkommenselast iz i tät hat. 
Bei superioren Gütern gilt: Unter sonst gleichen Bedingungen können Steuersenkungen 
die Nachfrage st imulieren und Steuererhöhungen die Nachfrage abschwächen. 
Bei inferioren Gütern sind die gegenteiligen Wi rkungen zu erwarten. 
x 2 
Abbi ldung 2.18 
b) Eine Verb rauchss teue r wirkt - soweit sie überwälzt wird - wie eine Preiserhöhung. 
Sei tc der Sa tz einer proport ionalen Wertsteuer. Die Budgetbeschränkung lautet 
M = (l + te)pixi +(l + tc)p2x2 
Eine allgemeine Verbrauchssteuererhöhung kommt für den Haushal t einer E inkommen-
steuererhöhung gleich, falls 1 — tß = 1/(1 + * c ) - Die Änderung der Nachfrage nach 
einzelnen Gütern hängt davon ab, ob der Haushalt sie als Giffen- oder als "no rma le " 
Güter betrachtet. Bei einem normalen Gut gilt: Die Nachfrage nach jenem Gut ver-
mindert s ich, dessen Steuer erhöht wird. Bei einem Giffengut sind die gegenteiligen 
Wi rkungen zu erwarten. Abb i ldung 2.19 stellt beide Reaktionsmöglichkeiten dar, falls 
Gut 2 mit einer Verbrauchssteuer belegt wird. 
c ) Eine Lohnsteuer wirkt - soweit sie überwälzt wird - wie eine Lohnsenkung (vgl. 
Abb i ldung 2.20). 
(i) Falls der Haushalt die Freizeit als normales Gut betrachtet, wird er den Konsum an 
Freizeit erhöhen, dh . sein Arbei tsangebot vermindern (der Haushal t betrachtet Freizeit 
und das Bündel sonstiger Konsumgüter als Subst i tu te) ; 
(ii) im anderen Fall wird er es erhöhen. 
Theorie des Haushalts 59 
M x, 
Abb i ldung 2.19 P l 
M a n spricht von einem normalen Gut, wenn Preisänderung und Mengenänderung der 
Nachfrage gegenläufig s ind. 
V o n einer Veränderung der Lohnsteuer ist auch die Nachfrage nach Konsumgütern be-
troffen. Im Fall (i) vermindert eine Lohnsteuererhöhung und die dadurch ausgelöste 
Senkung des Arbei tsangebots das Arbei tse inkommen und somit die Nachfrage nach 
Konsumgütern , falls es sich um superiore Güter handelt. Im Fall (ii) hängt es von 
der (negativen) Angebotselast izi tät des Haushalts ab, wie sich das Arbei tse inkommen 
verändert . Es sinkt, bleibt konstant oder steigt, wenn die Angebotselast izi tät kleiner, 
gleich oder größer Eins ist. Aus der Veränderung des Arbei tse inkommens kann man 
auf die Reakt ion der Konsumgüternachfrage schließen, wie das bei der Besprechung der 
W i r k u n g einer Einkommensteuer in a) bereits geschehen ist. 
1 ~~ 
T F 
Abbi ldung 2.20 
M i t dieser sehr einfachen Partialanalyse von Steuerwirkungen bleibt offen, wer die Steuer 
letztendl ich t räg t , ob die Haushalte oder die Produzenten . M i t dieser Fragestellung 
beschäftigen wir uns im Kapi te l "Koo rd i na t i on " . 
60 A : Wiederholungsfragen 
III. Theorie der Unternehmung 
A) Wiederholungsfragen 
Aufgabe 1 
a) Skizzieren Sie wicht ige Al ternat iven, vor denen der Unternehmer steht, wenn er über 
- die Ausbr ingungsmenge, 
- den Faktoreinsatz 
entscheidet. 
b) Erläutern Sie die einschränkenden Annahmen , die für das Mode / /un te rnehmen ge-
troffen werden, und überlegen Sie deren Zweck. 
Losung 
Sie f inden wicht ige Anhal tspunkte in der Einlei tung zur "Theor ie der U n t e r n e h m u n g " . 
a) Die Entscheidungsalternat iven der Unternehmung bezüglich der Ausbringungsmen-
ge betreffen die Frage, welche Güter produziert werden sollen. Sol len es Güter sein, 
die die Haushalte als Subst i tu te oder als Komplemente betrachten. Die opt imale Di-
versißkation der Produkt ion ist festzulegen. 
Welche Mengen sollen von den ausgewählten Gütern produziert werden? Pro Per iode 
produzierte und verkaufte (nachgefragte) Mengen müssen selbst bei gegebenen Pro -
duktpreisen nicht identisch sein. M a n kann auf Lager produzieren, man kann vom Lager 
verkaufen. M a n kann auch Fert igprodukte zukaufen, womi t das Produkt ionsunterneh-
men Handelsdienste anbietet. 
Bei der Entscheidung über den Faktoreinsatz hat man eine Reihe von Festlegungen zu 
treffen: 
Welches Produktionsverfahren soll man anwenden, welches technische Wissen steht 
zur Verfügung? Technisches Wissen kann man verbessern, indem man Lizenzen und 
Patente zukauft oder selbst Forschung und Entwick lung betreibt. Dami t liegt eine Inve-
st i t ionsentscheidung vor, die nur sinnvoll ist, wenn das Unternehmen über mehrere Pe-
rioden opt imiert . Welche Faktoren sollen zur Produkt ion verwendet werden, in welchen 
Mengen? Welches Ausmaß an verkaufsfördernden Ak t iv i tä ten sollte man durchführen? 
Sol l man Halbfert igprodukte zukaufen oder sie selbst produzieren? W i e viele Stufen 
des Produkt ionsprozesses will man im Unternehmen durchführen (opt imale Produkti-
onstiefe)! W o soll man produzieren (opt imaler Standort)? In welcher Rechtsform soll 
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die Unternehmung geführt werden (opt imale institutionelle Regelung)? Sollen die an-
geschafften Faktoren mehr für die laufende Produk t ion oder zu Erweiternngs-, Rat iona-
lisierungsinvestit ionen verwendet werden? We lche Akt iv i tä ten sollen für die Ausb i ldung 
a m Arbei tsplatz durchgeführt werden? 
b) Das in der Theorie der Unternehmung angewendete Model l soll nur die Entscheidun-
gen über die Ausbr ingungsmenge und die Faktore insatzmengen abbi lden. Al le übrigen 
Entscheidungen werden durch geeignete A n n a h m e n - wie in der Theor ie des Haushal ts 
- als ( für das Model l ) nicht relevant oder bereits getroffen unterstellt. 
Aufgabe 2 
Erläutern Sie das Konzept derProduktionsfunktion. Wodu rch unterscheiden sich jeweils 
Produkt ionsfunkt ionen mit 
- beschränkt substituierbaren Produkt ionsfaktoren, 
- unbeschränkt substituierbaren Produkt ionsfaktoren, 
- technisch fixen Faktorproport ionen? 
Losung 
Das Konzept der Produkt ionsfunkt ion wird im Abschni t t " D i e Produkt ions funk t ion" der 
Theorie der Unternehmung ausführlich dargestellt. 
Die Produkt ionsfunkt ion ist die Menge aller technisch effizienten Produkt ionspläne. Sie 
ordnet alternativen Inputvektoren technisch effizient produzierte Ausbr ingungsmengen 
z u . 
Sol l mit beschränkt substitutionalen Produktionsfunktionen eine positive Ausbr in -
gungsmenge hergestellt werden, so kann ein best immter Faktor nicht vol lständig durch 
einen anderen ersetzt werden. 
Bei unbeschränkt substitutionalen Produktionsfunktionen ist dies mögl ich. 
Bei technisch fixen Faktor Proportionen kann eine gegebene Ausbr ingungsmengenur bei 
einem best immten Einsatzverhältnis technisch effizient hergestellt werden. Durch den 
Mehre insatz eines Faktors kann der Mindere insatz eines anderen Faktors nicht ausgegli-
chen werden. Der Unternehmer hat nicht die Mögl ichkei t - wie bei einer subst i tut ionalen 
Technologie - , durch eine Variat ion des Faktoreinsatzverhältnisses die Produkt ionsko-
sten einer best immten Outputmenge zu vermindern. 
Aufgabe 3 
In der Haushaltstheorie hat man durch eine Reihe von A n n a h m e n , z u m Beispiel bezüglich 
der Präferenzordnung, eine einfache und eindeutige Able i tung eines opt imalen K o n -
sumplans erreicht. Erläutern Sie die A n n a h m e n , welche in der Theor ie der Unterneh-
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mung eine einfache und eindeutige Able i tung eines gewinnmaximalen Produktions-
plans ermögl ichen. 
Vergleichen Sie die Zielsetzung von lAoöeWhaushalt und lAodeWunternehmung. 
Lösung 
In der Theor ie des Haushal ts wendet man die sogenannte formale Rationalität an : 
Ein Konsump lan x ist besser als ein Konsumplan y, wenn der Haushal t x gegenüber 
y vorzieht. Es bleibt weitgehend offen, weswegen der Haushal t diese Präferenz zeigt. 
Einzig die A n n a h m e der Nichtsät t igung könnte ein Mot i v liefern: Der Haushal t zieht x 
deswegen gegenüber y vor, weil x von mindestens einem Gut eine größere Menge enthäl t 
und von keinem eine geringere. W i e wir wissen, gibt die A n n a h m e der Nichtsät t igung 
keinen Hinweis auf die Bewertung durch den Haushal t , wenn das Güterbündel x von 
einem Gut eine größere, von einem anderen Gut aber eine geringere Menge aufweist. 
In der Theor ie der Unternehmung werden die Produkt ionspläne entsprechend dem ent-
stehenden Gewinn geordnet: M a n wendet die sogenannte substantielle Rationalität an. 
Jener Produkt ionsplan ist besser, bei dem der Gewinn höher ist. 
Eine eindeutige und einfache Ab le i tung des gewinnmaximalen Produkt ionsplans ist mög-
l ich, wenn die Gewinnfunkt ion in der Ausbr ingungsmenge konkav ist. Dies ist ( für den 
Mengenanpasser) gegeben, wenn die angewendete Produkt ionsfunkt ion abnehmende 
Skalenerträge aufweist. In diesem Fall berührt die Isogewinnebene das Ertragsgebirge 
in einem Punk t . 
Beide Wir tschaf tssubjekte opt imieren ihre Entscheidungen: Der Haushalt maximiert den 
Nutzen , indem er aus den f inanzierbaren Konsumplänen jenen auswählt , dem gegenüber 
es keinen anderen f inanzierbaren Konsumplan gibt, den der Haushalt im Vergleich z u m 
ausgewählten vorziehen würde. 
Der Unternehmer maximiert bei seinen Mengenentscheidungen den Gewinn, indem er 
jenen Produkt ionsplan wäh l t , der bei gegebenen Preisen die höchste Differenz zwischen 
Erlösen und Kosten aufweist. Ein gewinnmaximaler Produkt ionsp lan ist zugleich kosten-
min imal , aber nicht umgekehrt . Ein nicht-kostenminimaler Produkt ionsplan kann nicht 
gewinnmaximal sein, da durch die Redukt ion der Produkt ionskosten der Gewinn gestei-
gert werden kann. Ein kostenminimaler Produkt ionsplan ist ein technisch effizienter 
Produkt ionsp lan, aber nicht umgekehrt . Ein nicht technisch effizienter Produkt ionsp lan 
kann nicht kostenminimal sein, da bei technischer Eff izienz die Einsatzmengen für eine 
gegebene Ausbr ingungsmenge geringer sein können. 
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B) Übungsaufgaben 
Aufgabe 1 
Ein Unternehmer hat festgestellt, daß für ein Gut , das mit Hilfe von zwei beschränkt 
substituierbaren Produkt ionsfaktoren hergestellt wi rd, die Menge aller effizienten P ro -
dukt ionspläne durch eine Cobb-Doug las-Produkt ions funk t ion abgebildet werden kann: 
x = A • vf • v$ mit A>a,ß > 0. 
a) W a s versteht man unter einer partiellen Ertragsfunkt ion? Leiten Sie aus dem Er-
tragsgebirge graphisch eine partielle Ertragsfunkt ion für v2 = v2 ab. 
Geben Sie die Gleichung für diese Funkt ion an. 
Ermit te ln Sie die Grenzertrags- und Durchschni t tsert ragsfunkt ion. 
b) Begründen Sie, warum bei partiellen Ertragsfunkt ionen mit abnehmenden Durch -
schnit tserträgen der Durchschni t tsert rag nie kleiner als der Grenzertrag sein kann. 
c) W a s versteht man unter einer Isoquante? W i e lautet die Funkt ionsgle ichung einer 
Isoquante für x = x°! 
d) Ermit te ln Sie graphisch und algebraisch die Grenzrate der technischen Subst i tu t ion 
für die beiden Faktoren in obiger Produkt ionsfunkt ion! 
W a r u m nennt man die Funkt ion "beschränkt subst i tu t ional "? Geben Sie ein Beispiel 
einer unbeschränkt substi tut ionalen Produkt ionsfunkt ion an ! 
e) Leiten Sie die Produkt ionselast iz i täten der Faktoren ab und interpretieren Sie das 
Ergebnis! 
f ) Welche Aussagen über die Form des Ertragsgebirges beziehungsweise die Ar t der 
Produkt ionsfunkt ion ermögl icht Ihnen die Bet rachtung der Niveauvariat ion? 
Ermit te ln Sie die Skalenelastizität der Funkt ion. Inwieweit hilft Ihnen bei der Beant-
wortung das Ergebnis von Teilaufgabe e)? 
Lösung 
a) Die partielle Ertragsfunkt ion gibt den Outpu t für jenen Fall an, daß - unter sonst 
gleichen Bedingungen - die Einsatzmenge nur eines Faktors variiert wi rd. 
Die partielle Ertragsfunkt ion für v2 = v% lautet x = A • t>J* • (v2)^. 
Da die Einsatzmenge des Faktors 2 annahmegemäß nicht verändert w i rd , kann man die 
konstanten Elemente der partiellen Ertragsfunkt ion zusammenfassen z u : B = A-(v2Y'. 
Dami t kann man auch schreiben x = B • t>{\ 
Die Grenzertragsfunkt ion gibt an, um wieviel sich die Ausbr ingungsmenge erhöht, wenn 
die Einsatzmenge des variablen Faktors um eine Einheit vermehrt wi rd . Für das gegebene 
Beispiel lautet sie 
dx „ 




Die Durchschni t tsertragsfunkt ion gibt an , wieviel Ou tpu t jeder Einheit der eingesetzten 
Menge des Faktors 1 zurechenbar ist. Sie lautet für das Beispiel 
Vi 
b) A n der eben abgeleiteten Durchschni t tsertragsfunkt ion kann man sehen, daß abneh-
mende Durchschnit tserträge dann vorl iegen, wenn a < 1 unterstellt w i rd . In diesem Fall 
ergibt sich 
x dx a_1 Q_1 — = B - v? — a • B - V, 
vi dvi 
= (l-a).B- v?~l 
Da die Produkt ionselast iz i tät a des Faktors 1 annahmegemäß zwischen Nul l und 1 liegt, 
kann der Durchschni t tser t rag nie kleiner als der Grenzertrag sein. 
c) Eine Isoquante ist der geometr ische Ort aller technisch effizienten Produkt ionspläne 
einer vorgegebenen Outpu tmenge. Die Isoquantengleichung für das gegebene Beispiel 
lautet 
i ° = A • Vi • oder 
AUß) - ( 0 » 2 = 1 - 1 
d) Die Ste igung der Isoquante, die Grenzrate der technischen Subst i tu t ion , erhält man 
als Ab le i tung der Isoquantengleichung nach t^: 
^ - . « . ^ y ^ . „ , - ( • + « / / » < 0 dvi 
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Die Grenzrate der technischen Subst i tut ion ist negativ, da die Cobb-Doug las - Produk t i -
onsfunkt ion zu den substi tut ionalen Produkt ionsfunkt ionen gehört . Dem Absolu tbet rag 
nach n immt die Grenzrate der Subst i tut ion mit steigendem Einsatz des Faktors 1 ab 
(der Exponent bei v\ ist negativ). 
Die Grenzrate der technischen Subst i tut ion läßt sich auch auf andere Weise best immen. 
W i e wir wissen, ist die Grenzrate der technischen Subst i tu t ion gleich dem negativen, 
reziproken Verhältnis der Grenzprodukt iv i täten, also 
dv2 dx/dv\ 
dv\ dx/dv2 
Für die gegebene Cobb-Douglas-Produkt ionsfunkt ion erhält man 
dv2 dx/dvi a • v2 
dv\ dx/dv2 ß - v\ 
Die Ste igung der Isoquante bleibt also bei Niveauvariation konstant. Ersetzt man v2 
durch die Isoquantengleichung, erhält man wieder das oben abgeleitete Ergebnis. 
Da alle Produkt ionselast izt i täten annahmegemäß positiv s ind, ist die Ste igung der Iso-
quante durchweg negativ, sie geht mit zunehmendem vi gegen Nul l . 
Abbi ldung 3.2 
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Abb i ldung 3.3 
Eine Produkt ionsfunkt ion wird als beschränkt subst i tut ional bezeichnet, wenn eine posi-
t ive Ausbr ingungsmenge nur dann erzeugt werden kann, wenn von allen Faktoren positive 
Mengen , so klein sie auch sein mögen, eingesetzt werden. Ein best immter Faktor kann 
selbst bei Subst i tu t ional i tä t nicht vo l lkommen von anderen Faktoren ersetzt werden. 
Eine unbeschränkt subst i tut ionale Produkt ionsfunkt ion (Beispie l : x = v\ + v2) läßt 
diese Mögl ichkei t zu . 
e) Die Produkt ionselast iz i tät ist definiert als das Verhältnis von Grenzprodukt iv i tä t zu 
Durchschni t tsprodukt iv i tä t ; für die Faktoren 1 und 2 des gegebenen Beispiels erhält man 
a - x vi . 
• — = a beziehungsweise 
Vi x 
ß ' X ^ V2 = ß 
v2 x 
a und ß geben an, um wieviel Prozent der Outpu t steigt, wenn - unter sonst gleichen 
Bedingungen - die Einsatzmenge des Faktors 1 (2) um 1 % erhöht wi rd . 
f ) Unter Niveauvariat ion versteht man die gleichmäßige Var iat ion aller E insatz faktoren; 
dies bedeutet, daß das Einsatzverhältnis der Faktoren unverändert bleibt. Die beiden 
D iagramme zeigen, wie die Kurve der Niveauprodukt ionsfunkt ion aus dem Ertragsge-
birge abgeleitet werden kann. 
dx vi 
v i x ^ n ) = = 
OVi X 
, . öx v2 
r)(x,v2) = = 
OV2 X 
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Die Niveauprodukt ionsfunkt ion ergibt sich aus einem Diagonalschni t t durch das Ertrags-
gebirge; der Winke l in der Faktormengenebene wird durch das gegebene Faktoreinsatz-
verhältnis v£/v° best immt. Sei h die Niveauvariable, dann läßt sich schreiben 
x = A-{h>v°x)Q -(hv02)ß oder 
= hQ+ß • A-{v\)a -{v°2)ß. 
Die Skalenelastizität r ist definiert als 
dx h 
dh x 
Sie gibt an , um wieviel Prozent sich der Output erhöht, wenn alle Inputmengen um ein 
Prozent vermehrt werden. 
Da = ( Q + ß) • hQ+ß-1 • A • (v°)° • {v%)ß und unter Berücksicht igung von 
oh 
x = hQ+ß • A • (v°})a • (v°2)ß, erhält man 
dx h 
r =—-•-= a + ß. 
ah x 
Die Skalenelastizität r ist also gleich der Summe der Produkt ionselast iz i täten. Dies gilt 
nicht nur für das gegebene Beispiel, sondern für alle homogenen Produkt ionsfunkt ionen. 
Aufgabe 2 
Die Produkt ion einer Tonne Beton erfordert jeweils 800 kg Zement und 200 I Wasser . 
a) Geben Sie diesen produktionstechnischen Zusammenhang durch eine Produkt ions-
funkt ion wieder. Die Produkt ionsfunkt ion ist auf kg zu normieren. 
b) Zeichnen Sie jeweils eine Isoquante für die Produkt ionsniveaus von 4 t und 8 t Be ton . 
Interpretieren Sie das Ergebnis. 
c) Zeichnen Sie eine partielle Ertragsfunkt ion, eine Grenzertrags- und eine Durchschni t t -
sertragsfunktion für den Faktor Wasser, wenn 1,6 t Zement zur Ver fügung stehen. 
Geben Sie die Gleichungen dieser Funktionen mit den dazugehörigen Defini t ionsbe-
reichen an. 
Lösung 
a) Im gegebenen Beispiel sind technisch fixe Faktorproport ionen unterstellt; diese Pro-
dukt ionstechnologie wird durch eine l inear-l imitationale Produkt ionsfunkt ion beschrie-
ben. Dabei sind nicht nur die Faktorproport ionen konstant , sondern auch die Input-
Outpu t -Re la t ionen. Seien a\ und a2 die Produkt ionskoeff iz ienten von Zement und 
Wasser , v\ und v2 die jeweiligen Mengen, so kann man schreiben 
a\ • x = v\ und a2 • x = v2 
ax • 1000 (kg) = 800 (kg) und a2 • 1000 (kg) = 200 (I) 
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ai = 0 ,8 ( k g / k g ) und a2 = 0 , 2 ( l / kg ) 
Die Produkt ionsfunkt ion des gegebenen Beispiels lautet dami t 
. i i 
£ = r m n ( — • v i , — • v2) 
ai a2 
= ram(1.25 • v i , 5 • v2) 
Effizient wird produziert, wenn gilt 
x — 1.25 -v\ = 5 - v2 
Keiner der beiden Faktoren wird in Überschußmengen eingesetzt. 
b) Die Faktorverbrauchsmengen für 4 t Beton sind 
V l = 0.8 • x = 0.8 • 4000 = 3200 (kg) 
v2 = 0.2 • x = 0.2 • 4000 = 800 (I) 
Für 8 t Beton erhält man auf Grund der fixen Input-Output-Relat ionen die doppel ten 
Faktoreinsatzmengen, nämlich v\ = 6400 (kg) und v2 = 1600 (I). A n Hand dieser 
Ergebnisse kann man Quasi-Isoquajiten in ein Faktormengendiagramm einzeichnen. 
Durch den Zusatz " Q u a s i " wird angedeutet, daß nur ein Punk t dieser Kurven einen 





Abbi ldung 3.4 
6400 
c ) Da die Menge des Zements vorgegeben ist (v\ = 1600 (kg)) , können max imal 
1.25-1600 = 2000 (kg) Beton produziert werden. Dazu sind maximal 2 0 0 0 / 5 = 400 (I) 
Wasser erforderlich. Daher lauten partielle Er t ragsfunkt ion, Grenzertragsfunkt ion und 
Durchschni t tsertragsfunkt ion: 
( 5 • v2 wenn 0 < v2 < 400 
x = l 
l 2000 wenn v2 > 400 
- ( 5 wenn 0 < v2 < 400 ox 1 
d v 2 l 0 wenn v2 > 400 




wenn 0 < v2 < 400 
wenn v2 > 400 
Abb i ldung 3.5 
A u f g a b e 3 
x 0x 
v" 2 ' <h/^ 
4 0 0 
(b) 
a) Formulieren Sie die Beschränkungsgleichungen, falls neben Beton (Xi) noch ein wei-
teres Gut (X2) mit Zement und Wasser hergestellt werden kann, und ein maximaler 
Verbrauch beider Faktoren (v\, v2) vorgegeben ist. 
b) Zeichnen Sie die möglichen Kombinat ionen der beiden Güterprodukt ionen in ein x i -
X2-D iag ramm für den Fal l , daß die Ertragsfunkt ion für X2 folgendermaßen lautet: 
x2 = m m ( l , 5 • u i , 2 • v2). 
Die Faktor- und Gütereinheiten sind hier in K i l og ramm (kg) beziehungsweise Liter 
(I) bemessen. Es stehen insgesamt 8 t Zement und 30 hl Wasser zur Ver fügung. 
L o s u n g 
a) Eine Beschränkungsgleichung gibt an , welche Outputmengenkombinat ionen maximal 
bei vorgegebener Einsatzmenge eines Faktors hergestellt werden können und sonst keine 
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weiteren Kapazitätsgrenzen zu beachten s ind. Da wir im gegebenen Beispiel zwischen 
zwei Gütern zu unterscheiden haben, ist es nütz l ich, die Produkt ionskoef f iz ienten doppelt 
zu indizieren: a t ; ist die Einsatzmenge des Faktors i zur Produkt ion einer Einheit des 
Gutes j . Die Beschränkungsgleichungen der Faktoren 1 und 2 lauten: 
v>\ > a\\X\ + a\iXi und v2 > 021X1 + 022^2 
beziehungsweise 
0 x , 
Abb i ldung 3.6 
Diagramm 3.6 gibt die Produkt ionsmögl ichkei ten für die Güter 1 und 2 an , wenn es nur 
auf den Faktor 1 beziehungsweise 2 ankäme. Tatsächlich realisierbar sind aber nur jene 
Produktionspläne, die die von beiden Faktoren ausgehenden Restr ikt ionen beachten: 
M a n erhält eine geknickte Transformat ionskurve. 
b) Die Produkt ionskoeff iz ienten a n = 0.8 und 021 = 0.2 sind aus der Lösung der 
vorausgehenden Aufgabe bereits bekannt. Die Produkt ionskoeff iz ienten ai2 und a 2 2 
lassen sich aus der Produkt ionsfunkt ion für Gut 2 best immen. 1.5 = l / a i 2 und 2 = 
1/^22. so daß ai2 = 2 / 3 und «22 = 0.5. Die Beschränkungsgleichungen lauten somit 
(unter Berücksicht igung von vi = 8000 und v2 = 3000) 
x2 < 12000 - \.2xx 
x2 < 6000 - 0 .4XJ . 




7500 10000 15000 
Abbi ldung 3.7 
A u f g a b e 4 
Zwei Unternehmen produzieren aufgrund der gleichen differenzierbaren Produkt ions-
funkt ion x = f(vi,v2). Die Preise der beiden Produkt ionsfaktoren sind gegeben (q\ 
und (72)- Das eine Unternehmen versucht, zu einem gegebenem Outpu t x die Produk t i -
onskosten zu minimieren, das andere, den Output für gegebene Max imalkosten K° zu 
maximieren. 
a) Zeigen Sie, daß die notwendigen Bedingungen beider Opt imierungskalküle äquivalent 
b) W a n n erhalten sie als Ergebnis das gleiche Produkt ionsprogramm? Erläutern Sie die 
Gründe hierfür verbal oder graphisch an einem Beispiel . 
a ) Sie f inden ausführliche Erläuterungen zu dieser Fragestel lung im Abschni t t Bestim-
mung der Kosten bei substitutionalcr Technologie. 
Der Ansa tz zur Min imierung der Produktion§ko§t§n K(x) der Ausbr ingungsmenge x 
unter Berücksicht igung technisch effizienter Produkt ion lautet 
Die Var iab len, deren opt imale Werte gesucht werden, sind v\, v2 und A; also ist der 
Lagrangeansatz nach diesen Variablen abzuleiten. Setz t man diese Ablei tungen gleich 
Nul l , hat man die notwendigen Bedingungen für opt imale Wer te der Variablen v\, v2 
und A. 
sind. 
L ö s u n g 









d\ x - f(v\,v2) = 0 
0 
0 
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Die beiden ersten Bedingungen kann man zusammenfassen zu 
qi dx/dvi 
(4) q2 dx/dv2 
Für den kostenminimalen Produkt ionsplan der Ausbr ingungsmenge x ist 
(1) das Verhältnis der Grenzprodukt iv i täten der beiden Faktoren gleich dem der Faktor-
preise [Bedingung (4)] und 
(ii) muß die Menge x technisch effizient produziert werden [Bedingung (3)]. 
Wenden wir uns nun der Outputmax imierung bei gegebener Kos tensumme K° z u , dem 
sogenannten dualen Maximierungsproblem z u . Der Lagrangeansatz für dieses Prob lem 
lautet (wobei wir die Bedingung technisch effizienter P roduk t ion berücksicht igen): 
L = / (v i ,v 2 ) + n(K° - qiv\ - q2v2) max ! 
Die Var iablen, deren opt imale Wer te gesucht werden, sind wieder v\, v2 und fi; man 
bildet die entsprechenden Ablei tungen und setzt diese Nul l . 
dx 
(2) avr^-M2=0 
(3) ^ = K° - qivi - q2v2 = 0 
Die ersten beiden Bedingungen lassen sich zusammenfassen zu 
dx/dvi qi 
(4) dx/dv2 q2 
Ein outputmaximaler Produkt ionsplan bei gegebener Kos tensumme K° liegt vor, wenn 
(i) das Verhältnis der Grenzprodukt iv i täten der beiden Faktoren gleich dem der Faktor-
preise ist und 
(ii) die anfallenden Produkt ionskosten mit der vorgebenen Kos tensumme K° genau ge-
deckt werden können. 
W i e man sieht, sind die Bedingungen (i) für das Min imierungs- und das duale Max imie -
rungsproblem identisch. 
b) M a n erhält bei der Lösung beider Fragestellungen denselben Produk t ionsp lan , wenn 
zur kostenminimalen Erstel lung der Ausbr ingungsmenge x die vorgegebene Kosten-
summe K° genau ausreicht. Dann ergeben sich im Min imierungsprob lem jene opt imalen 
Faktoreinsatzmengen v\ und v2l für deren Anschaf fung K° ausgegeben werden muß. 
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v, K 
Kostenminimierung Outputmaximierung 
Abb i ldung 3.8 
A u f g a b e 5 
Im Gew innmax imum einer Unte rnehmung gelten die beiden Marginalbedingungen Pro-
duktpreis = Grenzkosten und Faktorpreis = Wertgrenzprodukt. 
a) Leiten Sie diese Bed ingungen an einem Beispiel aus dem Gewinnmaximierungskalkül 
her. 
b) Stel len Sie die Bedingungen graphisch dar und erläutern Sie durch ein Arbi t ragekalkül 
ihre Gült igkeit . 
L o s u n g 
a) Die erste der angegebenen Marginalbedingungen eines gewinnmaximalen Produk t i -
onsplans nennt man Outputregel, die zwe i te lnpu t rege i (vgl . hierzu auch den Abschni t t 
E.2 in Kapi te l I des Lehrbuches) . Die Outputregel setzt eine Kostenfunkt ion voraus, 
die Inputregel kommt ohne diese Voraussetzung aus. Beide Regeln führen z u m selben 
Ergebnis. Dies wird an Hand eines einfachen Beispiels dargestellt. Zur Able i tung der 
Inputregel ist die Gewinng le ichung G(x) = p- x — q- v unter der Nebenbedingung tech-
nisch effizienter P roduk t ion zu maximieren. Für den gegebenen E in-Faktor -Fa l l lautet 
der Lagrangeansatz 
L=px-q-v — X - [x — f(v)] max! 
Jene Wer te von x, v und A sind gewinnmaximal , bei denen die ersten Ablei tungen nach 
diesen Variablen Null sind und die zweiten kein positives Vorzeichen haben. 
(1) ^ = p — A = 0 beziehungsweise p = X 
dx 
dL dx 
w ^ = -« + A - ^ = ° 
(3) ^ = x - f(v) = 0 
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Ersetzt man in der Bedingung 2 den Lagrangemult ip l ikator A durch den Güterpreis p, 
erhält man als Marg ina lbedingung für einen gewinnmaximalen Produkt ionsplan gemäß 
der Inputregel: 
dx 
q = p ' Ä~ ov 
V o m Produkt ionsfaktor V wird jene Menge eingesetzt, bei der das Wer tgrenzprodukt -
die Grenzprodukt iv i tä t dxdv bewertet mit dem Produktpreis p - gleich dem Faktorpreis 
q ist. Wäre das Wertgrenzprodukt größer als der Faktorpreis, würde ein Mehreinsatz 
von V den Gewinn erhöhen; wäre das Wergrenzprodukt kleiner, kann man eine Gewinn-
steigerung durch einen Mindereinsatz von V erreichen. 
Für die Analyse der zweiten Ablei tungen genügt es im gegebenen Beispiel , die Bedingung 
2 zu betrachten dL/dv. d2L/dv2 hat dann ein negatives Vorze ichen, wenn d2x/dv2 
negativ ist. Dies impliziert die Annahme abnehmender Grenzerträge bei der Produkt ion 
des Gutes X . 
Outpu t - und Inputregel führen zum selben Ergebnis, was sich beim gegebenen Beispiel 
besonders leicht zeigen läßt. Nach der Inputregel liegt ein Gew innmax imum vor, wenn 
q = p-dx/dv, das heißt, der Produktpreis p ist gleich dem mit dem Faktorpreis q bewer-
teten Grenzverbrauch dvjdx, also p = q • dvjdx. Der mit dem Faktorpreis bewertete 
Grenzverbrauch stellt aber nichts anderes dar als die Grenzkosten. Somi t sind wir durch 
einfache Umfo rmung zur Bedingung der Outputregel gelangt. 
Input- und Outputregel führen auch im Fall der Mehr -Fak to r -P roduk t i on z u m selben 
Ergebnis, solange die Min imalkostenkombinat ion für alle Faktoren realisiert ist. 
b ) Das D iag ramm zur Outputregel zeigt, wie wicht ig es ist, die zweiten Able i tungen zu 
beachten. 
Der Lagrangemult ip l ikator A des Ansatzes in a) gibt an, um wieviel sich der Gewinn 
erhöhte, wenn der Unternehmer unter den gegebenen Bedingungen eine Einheit mehr 
produzieren würde. Das ist jener Bet rag, den der Unternehmer fordern würde, falls er auf 
die Produkt ion dieser zusätzlichen Outputeinhei t verzichten soll te, oder den der Unter-
nehmer zu zahlen bereit wäre, falls er die zusätzliche Outpute inhei t vom Mark t zukaufen 
könnte. In der ökonomischen Theorie bezeichnet man diese Größe als Schattenpreis. 
Mi t dem Zusatz " S c h a t t e n " wird ausgedrückt, daß es sich nicht um einen Marktpre is 
handelt, sondern um einen Preis, der sich aus dem Opt imierungskalkül ergibt. 
Im Gewinnmax imum ist der Schattenpreis A gleich dem Marktpre is p. Der Unternehmer 
ist indifferent, ob er die zusätzliche Outputeinhei t selbst produzieren oder vom Mark t 
zukaufen soll. Der (max imale) Gewinn wird davon nicht berühr t . 
Ist der Schattenpreis niedriger als der Marktpreis, wird der Unternehmer die zusätzl iche 
Outputeinhei t selbst produzieren, da er auf dem Mark t den höheren Preis p zahlen 
müßte. Durch diese Produkt ionsausdehnung steigt der Gewinn. Ist der Schattenpreis 
höher als der Marktpreis, ist es für den Unternehmer gewinnsteigernd, die zusätzl iche 
Outputeinhei t vom Mark t zuzukaufen statt sie selbst zu produzieren. 
Anhand dieses Arbitragekalküls kann man sehen, daß eine Abwe ichung von der gewinn-
maximalen Ausbr ingungsmenge den Gewinn nur mindern kann. 
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Abb i ldung 3.9 
A u f g a b e 6 
Eine Unternehmung produziert ein Gut X gemäß der Produkt ionsfunkt ion x = A • v°. 
Der Faktorpreis q und der Güterpreis p sind gegeben (A > 0, a > 0) . 
a) Ermit te ln Sie die Kostenfunkt ion K, K = K(x) ! 
b) Ermit te ln Sie die Angebotsfunkt ion für das Gut X , xA = xA(q,p) ! 
c) Ermit te ln Sie die Faktornachfragefunkt ion vN — vN(q,p) ! 
d) W a s muß für den Wert der Produkt ionselast iz i tät a gelten, damit die in a) - c) 
ermittelten Funkt ionen existieren? 
e) Untersuchen Sie die Auswirkungen von Änderungen von p und q auf die in a) - c) 
ermittelten Funkt ionen! Best immen Sie auch die W i r kung auf die gewinnmaximale 
Kostensumme. 
L ö s u n g 
Diese Aufgabe führ t in einer sehr vereinfachten Problemstel lung in die Analyse des 
Verhaltens der Unternehmung auf dem Markt ein. 
a) Für das gegebene Beispiel lautet die Kostendef in i t ion K = q • v. Da man an der 
Kostenfun ic t ion interessiert ist, also der Zuordnung von minimalen Kostensummen K zu 
alternativen Ausbr ingungsmengen x, und technisch effiziente Produkt ion gewährleisten 
76 ß: Übungsaufgaben 
wi l l , ist die Faktoreinsatzmenge v durch die Faktorverbrauchsfunkt ion v = (x/A)1/01 zu 
ersetzen. M a n erhält die Kostenfunkt ion K(x) = q • (x/A)1/0. Die Kostenkurve ist 
positiv geneigt; denn die Grenzkosten 
ZU = 1 . A-1'* • xl1—»" > 0. 
dx a 
O b die Grenzkosten mit steigendem x zunehmen, konstant bleiben oder sinken, hängt 
davon ab, ob die Produkt ionselast iz i tät a kleiner, gleich oder größer Eins ist: 
dx2 ~ a2 t-jj; 
> 0, wenn a < 1 
wenn a = 1 
wenn a > 1 
b) Die Angebots funkt ion xA(q,p) umfaßt die Menge aller gewinnmaximalen Produk t i -
onspläne (x,v) bei var iablem Güterpreis p und Faktorpreis q. Gemäß Outputregel ist jene 
Ausbr ingungsmenge x gewinnmaximal , bei der die Grenzkosten gleich dem Güterpreis p 
sind und die Grenzkosten zunehmen; dies ist bei a < 1 der Fal l , was in der weiteren 
Besprechung der Aufgabe unterstellt wird. Im gegebenen Beispiel gilt: 
dx a 
M a n löst nach der Ausbr ingungsmenge x auf und erhält die Angebotsfunkt ion 
/ ™ \ Ö f / ( 1 - Q f ) 
Die Angebotsfunkt ion hat eine positive Ste igung, da ja a < 1; sie ist die Umkehrfunkt ion 
der Grenzkostenfunkt ion. Da in den konventionellen D iagrammen der Güterpreis auf der 
Ordinate abgetragen wird und es im gegebenen Beispiel keine fixen Faktoren gibt, ist 
die Angebots icurve hier sogar identisch mit der Grenzkostenicurve. 
Eine gleichmäßige Veränderung aller Preise (hier p und q) beeinflußt die Angebotsent-
scheidung nicht: Die Angebots funkt ion ist homogen vom Grade Null in den Preisen. 
c ) Die Faktornachfragefunkt ion vN(q,p) umfaßt die Menge aller gewinnmaximalen Pro-
dukt ionspläne (x,v) bei variablen Güter- und Faktorpreisen. Gemäß Inputregel ist jene 
Faktoreinsatzmenge gewinnmax imal , bei der der Grenzertrag des gegebenen Faktors, 
bewertet mit dem Produktpre is , gleich dem Faktorpreis ist und der Grenzertrag mit 
steigendem Faktoreinsatz abn immt ; im gegebenen Beispiel 
d x A a-l q = p • — = p - a • A - v 
Öv 
M a n löst nach der Faktoreinsatzmenge v auf und erhält die Nachfragefunkt ion 
A « , p ) = ( a . > l ) ^ - > . ( 5 j 
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Die Faktornachfragefunkt ion hat eine negative Ste igung wegen a < 1. M i t steigen-
dem Faktorpreis reduziert der Unternehmer - unter sonst gleichen Bedingungen - seine 
gewinnmaximale Faktornachfrage. Da üblicherweise der Faktorpreis auf der Ordinate 
abgetragen wi rd , ist die FaktornachfrageJcurve identisch mit der Kurve des mit dem 
Produktpreis p bewerteten Grenzertrags. Eine gleichmäßige Veränderung der Preise p 
und q beeinflußt die Mengenentscheidung nicht: die Nachfragefunkt ion ist homogen 
von Grade Null in den Preisen. 
d) Güterangebots- und Faktornachfragefunkt ion sind unter der Annahme a < 1 abgelei-
tet worden. Existieren diese Funkt ionen nur unter dieser Bedingung? W a s ist zur Kosten-
funkt ion zu sagen? Für die Existenz der Kostenfunkt ion sind keinerlei einschränkende 
Annahmen bezüglich der Produkt ionselast iz i tät a notwendig. W ie wir gesehen haben, 
liegt im Fall abnehmender Grenzkosten, also bei a > 1, kein gewinnmaximaler Produk-
t ionsplan vor, folglich existieren unter dieser Bedingung weder eine Güterangebots- noch 
eine Faktornachfragefunkt ion. 
Für den Fall einer linearen Kostenfunkt ion, also bei a = 1, sind Güterangebots- und 
Faktornachfragefunkt ion ebenfalls nicht definiert. W i e man sieht, ist eine Reihe von 
Exponenten in den obigen algebraischen Ausdrücken nicht best immt. Durch die A n -
wendung von Ouptpu t - oder Inputregel können bei linearen Kostenfunkt ionen keine 
Güterangebots- und Faktornachfragefunkt ionen abgeleitet werden. Im Lehrbuch finden 
Sie in den Abschni t t E . l b und G des Kapitels weiterführende Plausibi l i tätsüberlegungen 
zur Bes t immung von Ausbr ingungs- und Faktoreinsatzmengen. 
e) Bei den Preiseffekten kann man unterscheiden zwischen jenen, die eine Bewegung 
a u f der Kurve bewirken, und jenen, die eine Verschiebung der Kurve zur Folge haben. 
- Eine Erhöhung des Produktpreises läßt die Kosten K(x) unverändert; sie steigert aber 
die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge, da dxA/dp > 0; man bewegt sich a u f der 
Angebotskurve xA(p) nach rechts oben. 
Eine Erhöhung des Produktpreises läßt die Faktornachfrage steigen. Da die Ange-
botsmenge zun immt , benötigt man zu deren Produkt ion eine größere Faktormenge 
(dvN/dp > 0) . 
Eine Erhöhung des Produktpreises läßt die gewinnmaximale Kos tensumme steigen, 
denn dK(x)/dp = dK(xA)/dxA -dxA/dp > 0; die Able i tung der Kostenfunkt ion ist 
posit iv, die Angebotsfunkt ion ist ebenfalls positiv. 
- Eine Anhebung des Faktorpreises q erhöht die Produkt ionskosten für jede (gegebene) 
Ausbr ingungsmenge x , vermindert - unter sonst gleichen Bedingungen - die gewinn-
maximale Outpu t - und Faktoreinsatzmenge und die gewinnmaximale Kos tensumme: 
— > 0 für vorgegebene Ausbr ingungsmengen x , 
dq 
— <0 — < 0 
dq ' dq 
dK(xA) _ dK(xA) dxA ^ Q 
dq dxA dq 
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da die Ab le i tung der Kostenfunkt ion nach der Ausbr ingungsmenge zwar positiv, die 
Able i tung der Angebo ts funk t ion nach dem Faktorpreis aber negativ ist. Dasselbe Er-
gebnis erhält m a n unmi t te lbar , wenn man die Angebots funkt ion in die Kostenfunkt ion 
einsetzt und nach dem Faktorpreis q ableitet: 
^1 = - - 2 - • , - / < > - > • (aAp)»«-* < 0 
Öq 1 — or 
Aufgabe 7 
Gegeben sind folgende Produkt ionsfunkt ionen: 
( A ) x = min ( 2 v i , 4 v 2 ) , ( B ) x = 2^vx • v2 
und die Faktorpreise q\ = 1, q2 = 4 . 
a) Ermit te ln Sie die Kos ten funk t ion , wenn die Menge v\ mit v = 16 vorgegeben ist. 
Skizzieren Sie die Gesamtkos ten- , Grenzkosten- und Durchschni t tskostenfunkt ion. 
Best immen Sie die gewinnmaximalen Produkt ionspläne, wenn der Güterpreis p gleich 
4 ist. 
b) Ermit te ln Sie die Kos ten funk t ion , wenn beide Faktoren in beliebigen Mengen einge-
setzt werden können. 
c) Beide Faktoren können in beliebigen Mengen eingesetzt werden. Best immen Sie 
die gewinnmaximalen Produkt ionspläne, falls p = 2. Nun steige der Preis des Fak-
tors 1 auf 4 Geldeinhei ten; alle übrigen Preise bleiben unverändert. Best immen Sie 
die gewinnmaximalen Produkt ionspläne für diese Si tuat ion und vergleichen Sie die 
Ergebnisse. Tragen Sie die Ergebnisse in ein Faktormengendiagramm ein! 
d) Erläutern Sie anhand der errechneten Kostenfunkt ion die Begriffe ßxe und variable 
Kosten, sowie kurz- und langfristige Kostenfunktionen. Uberlegen Sie, wie sich 
aus kurzfristigen Kostenfunkt ionen die langfristige Kostenfunkt ion ableiten läßt. 
In welchem Fall sind die kurzfristigen und die langfristigen Kosten gleich? 
Lösung 
a) Diese Tei laufgabe unterstel l t eine kurzfristige Entscheidungssi tuat ion, in der die E in-
satzmenge des Faktors 1 vorgegeben ist. 
Die Kostengle ichung lautet K = 16 + 4v2 für beide Unternehmen. Das Unternehmen 
A kann in dieser kurzfr ist igen Situat ion max imal x = 2 16 = 32 Outputeinhei ten 
herstellen. 
Die Verbrauchsfunkt ionen für den Faktor 2 können unmittelbar aus den partiellen Er-
tragsfunkt ionen dieses Faktors abgeleitet werden: 
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Unternehmen A Unternehmen B 
x — 4i>2 x = 2 ^ 1 6 • v2 
Die Verbrauchsfunkt ionen des Faktors 2 lauten: 
v2 = x/4 v2 = 
Eingesetzt in die Kostengle ichung erhält man als Kostenfunkt ion 
K(x) = 16 + x f ü r 0 < x < 3 2 K(x) = 16 + x 4 / 6 4 
Die Grenzkostenfunkt ionen lauten 
dK/dx = 1 für 0 < x < 32 dK/dx = x 3 / 1 6 
Die gewinnmaximalen Produkt ionspläne 
Unternehmen A wird eine möglichst große Ausbr ingungsmenge wäh len , da für jedes x 
gilt, daß der Produktpre is p = 4 > dK/dx = 1. Ein posit iver Gewinn stellt sich ab 
x > 5 ,66 ein. Es werden also 32 Einheiten produziert und 16 Einhei ten des Faktors 1 
und 8 Einheiten des Faktors 2 eingesetzt. In diesem Fall be t rägt der Gewinn G(x = 
32) = 4 • 32 - 16 - 32 = 80. 
Das Unternehmen B produziert in dieser Si tuat ion vier Ou tpu te inhe i ten . Wendet man 
die Outputregel an , ergibt sich p = 4 = x 3 / 1 6 und x = 4. Der Gewinn beträgt 
G(x = 4) = 4 • 4 — 16 — 4 4 / 6 4 = —4. Das Unternehmen B erwirtschaftet in dieser 
Si tuat ion einen Ver lust . 
b) Die Kostenfunkt ion ist die Zuordnung minimaler Kos tensummen zu alternativen Aus-
br ingungsmengen. Im Falle l inear-l imitationaler Produkt ionstechnolog ie (Unternehmen 
A ) bedeutet das, daß nur technisch effiziente Produkt ionspläne betrachtet werden. Es 
sind daher die Faktorverbrauchsfunkt ionen (vi = 0 ,5x und v2 = 0 , 2 5 x ) in die Kosten-
definit ion einzusetzen. M a n erhält die Kostenfunkt ion K(x) = l , 5 x . 
Das Unternehmen B kann entsprechend seiner Produkt ionsfunkt ion eine best immte Aus-
br ingungsmenge technisch effizient mit unterschiedlichen Faktore insatzkombinat ionen 
erzeugen. A ls Gewinnmaximierer wähl t es immer die kostenmin imale Faktore insatzkom-
binat ion, die bei jenen Einsatzmengen vorliegt, wo das Verhäl tn is der Grenzerträge gleich 
dem der Faktorpreise ist (Minimalkostenkombination). Die Kos ten funk t ion des Unter-
nehmens B muß also die Bedingungen der Min imalkostenkombinat ion berücksichtigen, 
welche wiederum die technisch effiziente Produkt ion impl iz iert . Im gegebenen Beispiel 
lautet die Min imalkos tenkombinat ion : 
dx/dvi v2 qi 1 
— — — = — = — = - oder v2 = 0, 2bvx Ox/ov2 Vi q2 4 
In die Kostengle ichung eingesetzt ergibt sich 
K = vi + 4 • 0,25t;! = 2vi. 
Die Bedingung der Min imalkostenkombinat ion in die Produk t ion eingesetzt erhält man 
x = 2j/vi - 0 , 2 5 - u i 
v i = 0 , 5 x 2 
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Diese Funkt ion gibt die kostenminimalen Einsatzmengen des Faktors 1 in Abhängigkei t 
von der Ausbr ingungsmenge an. Die Kostenfunktion erhält man , wenn man diese 
Faktorverbrauchsfunkt ion in obige Kostendefini t ion einsetzt: K(x) — x2. 
Überlegen Sie, wie die Unternehmen in der langen Frist reagieren, wenn sie mit einer K o -
stenfunkt ion des ermit tel ten Typs (zunehmende Durchschni t tskosten) rechnen müssen. 
Unterstellen Sie der Einfachheit halber freien Mark tzu t r i t t . 
Sie f inden Erläuterungen zu dieser Fragestellung in Teil C Aufgabe 1. 
c l ) Die gewinnmaximalen Produktionspläne bei p = 2; qi = 1; <?2 = 4 
Unternehmen A : 
G ( x ) = 2 x - l , 5 x = 0 , 5 x 
Der Gewinn wächst mit der Ausbringungsmenge, ein ökonomisch ziemlich irrealer Fall 
und nicht konsistent mi t dem Model l vol lkommener Konkur renz und mengenanpasse-
rischem Verhal ten. Das Unternehmen könnte durch eine Erhöhung der Ausbr ingungs-




— = 2 - 2x = 0 
dx 
d2G o n 
Die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge x* ist 1, K(x*) = 1; v* = 0 , 5 ; v% = 1/8; 
G(x*) = l. 
c2) Die gewinnmaximalen Produktionspläne bei p = 2; qi = 4; <?2 = 4 
Die Kostengle ichung lautet jetzt K = 4 v i + 4 v 2 . 
Unternehmen A : Die Kostenfunkt ion des Unternehmens A bet rägt nun K(x) = 3x . 
Der gewinnmaximale Produkt ionsplan des Unternehmens A ergibt sich aus den Uber-
legungen: G = 2x — 3x = —x. Der Gewinn ist bei jeder Ausbr ingungsmenge negativ. 
Die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge des Unternehmens A beim neuen Faktorpreis-
verhältnis ist Nul l , da nur bei dieser Menge kein Verlust entsteht. 
Unternehmen B: Ausgehend von der " n e u e n " Min imalkostenkombinat ion v 2 = v\ 
erhält man die Kostenfunkt ion des Unternehmens B wie oben in der Tei laufgabe b) 
gezeigt: K(x) = 2x2. D a m i t bestimmt sich der gewinnmaximale Produkt ionsp lan aus: 
G = 2x - 2x2, 
dG 
— = 2 - Ax = 0 und 
dx 
ä ^ = - 4 < 0 
Die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge beträgt x** = 0.5; K(x**) = 0.5; v** = 1/16 
und v j * = 1/16; G(x**) = 0.5. 
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In der nachfolgenden Graphik sind die Faktoreinsatzmengen der beiden betrachteten 
gewinnmaximalen Produkt ionspläne eingetragen. Eine Faktorpreiserhöhung hat - unter 
sonst gleichen Bedingungen - einen SubstitutionsefFekt (A nach A ' ) : Faktor 1 wird 
durch Faktor 2 ersetzt. Be im veränderten Faktorpreisverhältnis ist der Produkt ionsplan 
A ' zwar kostenminimal für die Ausbr ingungsmenge x*, aber wie wir wissen, ist die 
Ausbr ingungsmenge x* nicht mehr gewinnmaximal. Der Unternehmer vermindert die 
Ausbr ingungsmenge (von A ' nach B ) . Die Redukt ion auf B ' (gleiche Kostensumme und 
Einsatzmenge des Faktors 2 wie in der Ausgangssi tuat ion) genügt nicht, da bei einer 
Faktorpreiserhöhung die gewinnmaximale Kostensumme ansteigt. 
Abb i ldung 3.10: Mengenwirkungen einer Preisänderung 
d) Anha l tspunk te finden Sie im Abschni t t D.2. 
Fixe Kosten sind jener Teil der Gesamtkosten, der unabhängig von der Höhe der je-
weiligen Ausbr ingungsmenge entsteht. Sie sind die Ent lohnung für die mengenmäßig 
vorgegebenen ( " f ixen") Faktoren. Besonders in kurzfristigen Entscheidungssi tuat ionen 
können best immte Faktoren nicht variierbar sein (etwa aufgrund rechtl icher Verpf l ich-
tungen, die es nicht zulassen, die Faktormenge beliebig zu vermindern, und /oder auf-
grund mangelnden Angebots, das es verhindert, die Faktoreinsatzmengen kurzfristig zu 
erhöhen). Kurzfr is t ige Kostenfunkt ionen weisen deshalb einen konstanten, nicht mit der 
Ausbr ingungsmenge variiernden Kostenbestandtei l auf. 
Dami t ist auch schon gesagt, daß in der langen Frist die Faktoreinsatzmengen angepaßt 
werden können, die langfristige Kostenfunkt ion daher kein absolutes Glied aufweist. 
Die langfristige Kostenfunkt ion ist also die Zuordnung minimaler Kostensummen zu 
alternativen Ausbr ingungsmengen, falls die Einsatzmengen aller Faktoren frei variiert 
werden können. 
82 B: Übungsaufgaben 
P lan t der Unternehmer längerfr ist ig, wird er die Menge der kurzfr ist ig f ixen Faktoren 
ebenfal ls der geplanten Ausbr ingungsmenge anpassen. M a n erhält auf diese Ar t eine 
Schar von kurzfristigen Kostenfunkt ionen, die sich nicht nur durch die Höhe der fixen 
Kos ten unterscheiden: M i t einer größeren Menge fixer Faktoren (höheren fixen Kosten) 
ist es mögl ich , best immte Ausbr ingungsmengen kostengünstiger herzustellen als mit 
einer geringeren Menge fixer Faktoren. 
Im anderen Fall wäre es irrat ional, die Menge der fixen Faktoren zu erhöhen. Für jede 
Ausbr ingungsmenge gibt es somit eine optimale kurzfrist ige Kos ten funk t ion . Die lang-
fr ist ige Kostenfunkt ion ist die Zuordnung der kurzfr ist ig günst igsten Kostensummen zu 
al ternat iven Ausbr ingungsmengen, die langfristige Kostenkurve ist die Umhüllende aller 
kurzfr ist igen Kostenkurven. Die langfristige Durchschni t tskostenkurve ist nur bei kon-
stanten Skalenerträgen (bei Linearität der langfristigen Kostenkurve) der geometrische 
Or t aller M i n i m a der kurzfristigen Durchschni t tskosten. 
In Tei laufgabe a) hatten wir folgende Kostenfunkt ionen ermit tel t : 
A B 
K(x) = 16 + x K(x) = 16 + x 4 / 6 4 kurzfr ist ig 
K(x) = 1.5x K(x) = x2 langfrist ig 
Abb i ldung 3.11 
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Aufgabe 8 
Gegeben sind die skizzierten Funkt ionen: 
d K / d x 
K/x 
K v / x 
P 
Po 
x 0 x 
Abb i ldung 3.12 
W a r u m ist die Menge x0 bei gegebenem p0 gewinnmax imal , obwohl bei größeren Aus-
br ingungsmengen die durchschnit t l ichen Gesamtkosten K/x geringer sind? Erwir tschaf-
tet die Unternehmung einen Gewinn? 
Lösung 
Bei der Ausbr ingungsmenge x > x0 ist der Produktpreis kleiner als die Kosten einer 
zusätzlichen Outputeinhei t . Durch eine Verminderung der Ausbr ingungsmenge erhöht 
sich der Gewinn: Obwohl best immte Outpu tmengen x > x0 geringere Durchschni t ts -
kosten aufweisen als K(x0)/x0, sind diese Ausbr ingungsmengen nicht gewinnmax ima l . 
Geht man über die Ausbr ingungsmenge xQ hinaus, verringern sich die durchschni t t l i -
chen fixen Kosten noch stärker als die durchschni t t l ichen variablen Kosten ansteigen, 
bis jene Ausbr ingungsmenge erreicht ist, bei der die durchschni t t l ichen Gesamtkosten 
min imal sind. A b dieser Ausbr ingungsmenge steigen die durchschnit t l ichen Gesamtko-
sten an, da die Verr ingerung der durchschni t t l ichen fixen Kosten durch die Erhöhung 
der durchschnit t l ichen variablen Kosten überkompensiert wird. 
Da bei der gewinnmaximalen Ausbr ingungsmenge x0 die Durchschni t tskosten höher sind 
als der Produktpreis p0, macht das Unternehmen im gewinnmaximalen Produkt ionsp lan 
einen Verlust. Unter diesen Bedingungen zu produzieren, ist nur sinnvol l , wenn das 
Unternehmen hoffen kann, in der langen Frist Gewinne zu machen. Dies könnte dann 
eintreten, wenn Konkurrenten auf Grund höherer Durchschni t tskosten aus dem Mark t 
ausscheiden und sich wegen des verringerten Gesamtangebots der Marktpre is für Gut X 
so erhöht, daß dann Gewinne erzielt werden können. 
84 B: Übungsaufgaben 
A u f g a b e 9 
a) W a s sind die Bedingungen für das Gewinnmax imum einer Unte rnehmung, wenn sie 
das Gut X auf dem Mark t allein anbietet? 
b) Existiert für den Monopol is ten eine Angebots funkt ion xA(p)? 
c) W a r u m ist bei linearer Kostenfunkt ion für den Monopol is ten eine opt imale Angebots -
menge best immbar, für den Mengenanpasser (von Kapazitätsgrenzen abgesehen) 
jedoch nicht? 
L o s u n g 
a) Eine ausführliche Beantwor tung dieser Frage finden Sie im Lehrbuch in Abschn i t t H . l 
D a s Angebotsmonopol. Der (Angebots - )Monopo l i s t kann im Gegensatz z u m Menge-
nanpasser über Menge oder Preise bes t immen. Durch die Verminderung der Verkaufs-
menge kann er einen höheren Marktpre is erzielen. Der Monopo l is t sieht sich einer nega-
tiv geneigten Marktnachf ragefunkt ion gegenüber, deren Umkehr funkt ion Pre is -Absatz -
Kurve heißt: 
dp 
p(x) = g(x) mit — < 0; 
Die Erlösfunkt ion lautet dami t E(x) = p(x)-x. Die Bedingungen des gewinnmaximalen 
Produkt ionsplans können auch für den Monopol is ten gemäß der Input- oder Output regel 
best immt werden. 
Outputregel 
G(x) = E(x) - K(x) 
dG _ dE dK _ Q ^ d 
dx dx dx 
d2G d2E d2K A . 
w = w ~ < 0 ; d a m , t 6 , , t : 
d2E d2K 
dx2 dx2 
Das Gewinnmax imum des Monopol is ten liegt bei jener Ausbr ingungsmenge, bei der 
Grenzerlös und die Grenzkosten gleich sind und die Grenzkosten stärker ansteigen als 
der Grenzerlös. 
Inputregel 
Neben der Bedingung technisch effizienter Produkt ion ist im Opt imierungsansatz zu 
berücksichtigen, daß der Marktpreis gemäß Pre is -Absatz -Funk t ion von der Verkaufs-
menge abhängt . 
m 
L = px - ^qiVi + X[x - f(yu • • • , v m ) ] + p\p - g(x)\ max! 
! = 1 
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Es ist nach den Variablen p, x, v\, vm, X, [i abzuleiten. Setz t man die ersten Ab le i tun-
gen des Lagrangeansatzes nach diesen Variablen gleich Nu l l , hat man die notwendigen 
Bedingungen für den gewinnmaximalen Produkt ionsplan eines Monopo l is ten : 
ÖL 
( i ) T P = x + ^ ° 
« 5 - ' + * - ' - ! -
dL dx 
(3) — = - q i - \ . — = Q für i = 1 m 
dL dL 
(4) ^ = 0 und _ = 0 
M a n erhält leicht interpretierbare Ausdrücke, wenn man die Lagrangemult ip l ikatoren in 
der Bed ingung (3) mit Hilfe der Bedingungen (1) und (2) eliminiert. Aus (1) ergibt sich 
—/i = x\ eingesetzt in (2) erhält man —X = p + x- dp/dx. In (3) eingesetzt folgt : 
dp dx 
q{ = (p -f x - — ) • — oder mit rjXiP als Preiselastizität der Nachfrage 
OX OVi 
1 , dx ,.. . 
qi = p ( l + ) • TT- für i = 1, .... m. 
f?z,p dvi 
Diejenigen Faktoreinsatzmengen des Monopol is ten sind gewinnmax imal , bei denen (i) 
das Grenzerlösprodukt eines Faktors gleich dem Faktorpreis ist, (ii) die Ausbr ingungs-
menge x technisch effizient produziert wird und (ii i) der Produktpreis p gemäß Preis-
Absa tz -Funk t ion best immt wird. 
b ) Für den Monopol is ten gibt es keine Angebotsfunkt ion xA(p), da die Bez iehung zwi -
schen Produktpre is und der Ausbringungsmenge bereits durch die Pre is -Absa tz -Funk t ion 
festgelegt ist. 
c ) Die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge ist best immbar, wenn die Gewinnfunkt ion 
ein M a x i m u m aufweist. 
Im Mengenanpassermodell wird dies bei linearer Erlösfunkt ion durch eine Kostenfunk-
tion mit zunehmenden Grenzkosten erreicht. 
Im Monopolmodell ist die Erlösfunktion konkav, so daß die Kostenfunkt ion linear sein 
kann oder gar abnehmende Grenzkosten aufweisen dür f te ; solange bei best immten Aus -
br ingungsmengen die Grenzkosten stärker steigen als oder nicht so stark fallen wie 
die Grenzerlösfunkt ion, ist der gewinnmaximale Produkt ionsplan des Monopol is ten be-
s t immbar . 
Eine Monopols te l lung zu haben, garantiert dem Unternehmen nicht, daß es beim gewinn-
maximalen Produkt ionsplan auch Gewinne macht. Die Gewinnerzielungsmöglichkeiten 
des Angebotsmonopol is ten werden neben den Produkt ionskosten dadurch bes t immt , 
wieviel von der gesamten Nachfrage der Monopol ist auf sein Produkt ziehen kann, d.h. 
wie weit außen die Pre is -Absatz-Kurve liegt. 
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C) Weiterfuhrende Fragen 
Aufgabe 1 
Nehmen Sie an , ein Unternehmen produziere ein Gut X mit Hilfe eines fixen und eines 
variablen Faktors. Es gelte eine ertragsgesetzliche Produk t ions funk t ion . 
a) Bes t immen Sie für die kurze und für die lange Frist den Bereich technisch effizienter 
Produkt ionspläne. 
b) Wenden Sie Ihre Überlegungen auf die Produkt ionsfunkt ion 
" i • v2 
x = ^ t an. 
a • + o • t>2 
c) Geben Sie ökonomische Beispiele, in denen es (i) plausibel, (ii) unplausibel ist, daß 
langfristig alle Faktoren variiert werden können. 
Lösung 
Lesen Sie den Absa tz über das Ertragsgesetz im Abschni t t Substitutionale Produktions-
funktionen. Der Einfachheit halber seien der Zwei -Faktor -Fa l l und eine l inear-homogene 
Produkt ionsfunkt ion unterstellt; auch die oben angeschriebene Produkt ionsfunkt ion hat 
konstante Skalenerträge. Für nicht l inear-homogene Funkt ionen gelten die folgenden 
Überlegungen analog. 
a) Die ertragsgesetzliche Produkt ionsfunkt ion weist - im Gegensatz zu den bisher be-
sprochenen Technologien - mit der Einsatzmenge variierende Produkt ionselast iz i täten 
auf. Da im gegebenen Zwei-Faktor-Fal l lineare Homogeni tä t unterstellt worden ist, ist 
die Skalenelastizität gleich der Summe der Produkt ionselast iz i täten und gleich Eins: Die 
Elastizitäten der beiden Faktoren verändern sich gegenläufig. In Abb i l dung 3.13a sind 
die partiellen Ertragsfunkt ionen des Faktors 1, 
x = f(v\ > v2)\ x — f{v\,v2)\ wobei v2 = 0.5 v2 
und die Niveauprodukt ionsfunkt ion 
x = g(h- v\,h- v2) = hl • g(v\,v~2) eingezeichnet. 
Vi ist die Einsatzmenge des Faktors 1 bei Produkt ionsplan ( B ) . 
Die Kurven des Grenz- und des Durchschnit tsertrags des Faktors 1 (mi t v2 —v2 be-
ziehungsweise v2) sind in Abb i ldung 3.13b eingezeichnet. Die partielle Ertragsfunkt ion 
x = f(vi, v2) (vgl. Abb i ldung 3.13a) beschreibt eine kurzfristige Entscheidungssi tuat ion 
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des Unternehmens: Die Einsatzmenge des Faktors 2 ist mit v2 vorgegeben. Im Wende-
punkt ( A ) ist der Grenzertrag des Faktors 1 max imal . Im Produkt ionsplan ( B ) tangiert 
die partielle Ertragsfunkt ion des Faktors 1 die Niveauprodukt ionsfunkt ion: Eine (infi-
ni tesimal) größere Einsatzmenge des Faktors 1 bringt denselben Grenzertrag wie eine 
inf initesimale Vermehrung aller Faktoreinsatzmengen (Niveauvar iat ion) . Bei Linear-
Homogen i tä t , wie im gegebenen Beispiel , gilt für den Tangent ia lpunkt ( B ) zusätzl ich: 
In ( B ) ist der Grenzertrag des Faktors 1 gleich dem Durchschni t tser t rag und der Durch-
schni t tser t rag zugleich max imal . 
Be im Produkt ionsp lan ( C ) ist der Grenzertrag des Faktors 1 gleich Nul l . W i r d die 
E insatzmenge des Faktors 1 weiter erhöht, ist sein Grenzertrag negativ, die Ausbr in -
gungsmenge vermindert s ich. Produkt ionspläne mit nicht posit iven Grenzerträgen sind 
- selbst in der gegebenen kurzfristigen Si tuat ion - technisch ineffizient; die gegebene 
Ou tpu tmenge ist auch durch geringere Einsatzmengen des Faktors 1 herstellbar. Bis 
z u m Produkt ionsp lan ( B ) weist der Faktor 1 zunehmende Durchschni t tserträge auf, 
seine Produkt ionselast iz i tät ist in diesem Bereich größer 1. Da eine Skalenelastizität 
von 1 unterstellt worden ist, hat der Faktor 2 daher im selben Bereich eine negative 
Produkt ionselast iz i tät : Durch eine Verminderung seiner E insatzmenge kann das Pro -
dukt ionsergebnis gesteigert werden. 
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Ein Vergleich mit der partiellen Ertragsfunkt ion x = / ( v i , v 2 ) verdeutl icht dies. Die 
Ausbr ingungsmenge des Produkt ionsplans ( D ) kann bei gegebener Einsatzmenge des 
Faktors 1 durch den Einsatz von v 2 beziehungsweise v 2 erzeugt werden. Da v 2 größer 
als v 2 ist, ist der Produkt ionsplan ( v i , v 2 ) nicht technisch effizient. A u f der partiellen 
Ert ragsfunkt ion x = / ( v i , v 2 ) liegt technische Ineffizienz nicht nur in ( D ) vor, sondern 
bei allen Produkt ionsplänen unterhalb des Tangent ia lpunktes ( B ) . Die Produkt ionspläne 
zwischen ( B ) und ( C ) , hier also im Bereich abnehmender Durchschni t tsprodukt iv i tä t 
und positiver Grenzprodukt iv i tät , sind technisch effizient. Produkt ionspläne mit nicht-
posit iver Grenzprodukt iv i tä t , also der negativ geneigte Teil der partiellen Ertragskurve 
einschließlich des Produkt ionsplans ( C ) , sind selbst in der kurzfristigen Entscheidungs-
s i tuat ion, in der die Menge v 2 nicht variiert werden kann, technisch ineffizient. Dagegen 
sind die Produkt ionspläne im Bereich steigender Durchschni t tsprodukt iv i tä t (vom K o -
ordinatenursprung bis B ) nur bei langfristiger Bet rachtung technisch ineffizient. In der 
kurzen Entscheidungsfr ist sind sie effizient, da der Unternehmer annahmegemäß keinen 
günstigeren Produkt ionsplan wählen kann. 
b ) Die im Beispiel gegebene ertragsgesetzliche Produkt ionsfunkt ion 
x = ^ — p — = - mit a , b > 0 
weist bei beliebigen positiven Einsatzmengen positive Ausbr ingungsmengen auf. Die 
Durchschni t tsert räge sind bei keiner Faktormengenkombinat ion Nul l oder negativ. 
Die Grenzertragsfunkt ion des Faktors 1 - bei vorgegebenem v2 -
2 3 
v i - v 2 -(2b v 2 — a v 3 ) 
3 
(a vi + b v 2 ) 2 
zeigt , daß bei einer Einsatzmenge v i > v 2 y/2b/a [Produkt ionsplan (C)] die Grenz-
erträge negativ werden. 
Die Produkt ionselast iz i tät 
3 
dx/x 2b v2 —av\ 
av*+ bv2 
ist fü r Faktoreinsatzmengen v i > v 2 y 2 6 / a ebenfalls negativ. 
Bei partieller Faktorvariat ion wird die Ausbr ingungsmenge, nachdem sie ein M a x i m u m 
erreicht hat, mit zunehmendem Faktoreinsatz immer geringer, aber nicht negativ. 
Bei totaler Faktorvariat ion (Niveauvariat ion) bleiben Grenzerträge und Produkt ionsela-
st iz i täten konstant. 
Der Durchschni t tser t rag des Faktors 1 hat sein M a x i m u m in ( B ) und nähert sich mit 
zunehmendem Faktoreinsatz der Mengenachse. Im Produkt ionsp lan ( B ) sind Grenzer-
t rag und Durchschni t tser t rag des Faktors 1 gleich; dies ist bei v i = ~v2yjb/2a der Fal l . 
dx 
dv\ 
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Die Einsatzmenge des Faktors 2 ist in allen Produkt ionsplänen, bei denen die Einsatz-
menge des Faktors 1 im Bereich 0 < vi < v2y/b/2a liegt, langfristig zu " g r o ß " . Eine 
Verminderung seiner Einsatzmenge würde das Produkt ionsergebnis verbessern. 
Entsprechendes gilt bei vorgegebener Einsatzmenge des Faktors 1 von v\ für die Grenz-
ertragsfunkt ion des Faktors 2 
dx vl -v2 • (2a —b v2) 
dv* (avl+bv*)2 
und dessen Produkt ionselast iz i tät 
3 
dx/x 2a v 1 —b v2 
d v 2 ' V 2 av\+bv\ 
Sie werden negativ, wenn v2 > v\ y/2a/b ist. Betrachten wir wieder die partielle 
Ert ragsfunkt ion des Faktors 1 mit v\. Im gegebenen Beispiel umfaßt der Bereich der 
technischen Eff izienz bei kurzfristiger Entscheidung alle Produktionspläne bis z u m Ou t -
pu tmax imum ( C ) ausschließlich, also 0 < v\ < v2y/2b/a. 
Betrachtet man die Grenzrate der technischen Subst i tut ion 
dv2 dx/dvi v2 a vi — 2b vi 
dv\ dx/dv2 v\ 2a vi — b v% 
dann geht sie bei der Untergrenze des effizienten Bereichs gegen (minus) unendl ich 
und bei der Obergrenze ist sie gleich Nul l . Im technisch nicht effizienten Bereich ist 




= 3 / b = l / 2 b V l 
A b b i l d u n g 3.14 2 a a 
c ) Die langfristige Entscheidungssituat ion ist im Gegensatz zur kurzfristigen dadurch 
gekennzeichnet, daß die Wirtschaftssubjekte über einen größeren Entscheidungsspiel-
raum verfügen. Im Extremfal l verbindet man mit der langen Frist z u m Beispiel , daß das 
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Unternehmen alle Faktoren in beliebigen Mengen beschaffen kann. M a n kann sich über-
legen, ob in einer solchen Si tuat ion die Unternehmen realistischerweise Produk t ions tech-
nologien mit zunehmenden, konstanten oder abnehmenden Skalenerträgen verwenden. 
Dabei sei weiterhin die A n n a h m e beliebiger Teilbarkeit aller Güter- und Faktormengen 
unterstellt. 
(1) Produkt ionsfunkt ionen mit steigenden Skalenerträgen sind dadurch gekennzeich-
net, daß z u m Beispiel zur Verdoppe lung der Ausbr ingungsmenge weniger als die doppel te 
Menge von best immten Faktoren eingesetzt werden muß. Denken Sie an Produk t ionen , 
in denen Lei tungsnetze Verwendung f inden ( z B . Telefon, Bahn ) . Es kommt zu perma-
nent sinkenden Durchschni t tskosten und zu riesigen Betriebsgrößen. Die Produk t ion des 
entsprechenden Gutes ist nur dann gesamtwirtschaft l ich effizient, wenn sie von einem 
einzigen Unternehmen durchgeführ t wi rd . M a n spricht von natürlichen Monopolen, 
weil deren besondere Markts te l lung produkt ionstechnisch ( langfr ist ig sinkende Durch -
schni t tskosten) bedingt ist. Sie f inden mehr zu den natürl ichen Monopo len in Kapi te l 
IV .C Au fgabe 1 der weiterführenden Fragen. 
(2) Produkt ionsfunkt ionen mit abnehmenden Skalenerträgen implizieren (vgl . den 
Abschni t t Das Wertgrenzprodukt als Entlohnungsregel), daß Gewinn entsteht. Bei 
freiem Mark tzut r i t t wird langfrist ig die Anzah l der Anbieter steigen und die Betriebsgröße 
abnehmen. Im Extremfal l hat man unendlich viele Anbieter mit inf ini tesimal kleinen 
Betr ieben, eine etwas unplausible Vorste l lung. 
(3) So gibt es gute Gründe dafür, daß die Produkt ionsfunkt ionen in vielen Fällen linear-
homogen s ind, also konstante Skalenerträge aufweisen. Bei einer Verdoppelung der 
Inputs kann der doppelte Outpu t erzeugt werden. Die langfr ist ig opt imale Betriebsgröße 
ist unbest immt . 
Selbst bei konstanten Skalenerträgen ergeben sich jedoch abnehmende Produk t ions-
erträge, wenn best immte Faktoren auch langfristig nicht variiert werden können. Dies 
dür f te einzelwirtschaft l ich eher die Ausnahme sein. Gesamtwir tschaf t l ich spielt die men-
genmäßige Beschränkung von Faktoren jedoch eine wicht ige Rolle. 
Denken wir an den Faktor Boden; er ist nicht produzierbar ("or ig inärer Fak to r " ) und 
immobi l . Gesamtwir tschaft l ich kann die Bodenfläche nur marginal vermehrt werden ( z B . 
durch Eindeichung). Für das einzelne Unternehmen ist der Boden in der Regel var iabel . 
Der Entscheidungsspielraum eines Unternehmers ist schon eingeschränkt, wenn er auf 
eine best immte Bodenqual i tät angewiesen ist. Da zudem Form und /oder Lage eines 
Grundstücks dessen Qual i tä t wesentl ich best immen, ist der Faktor Boden einzelwirt-
schaft l ich nicht nur in seiner Menge f ix, sondern hat oft sogar Einmal igkei tscharakter. 
Die Bodennu tzung ist in allen Volkswir tschaf ten umfangreichen staatl ichen Regul ierun-
gen unterworfen ( z B . durch Flächennutzungspläne), so daß die Var ia t ion der Bodenf läche 
in der langen Frist eine Änderung der Regulierungsvorschriften voraussetzt. Diese kostet 
Zeit und Mühe und ist letztendlich v o m Unternehmen nicht planbar. 
Ein weiteres wichtiges Beispiel - vor allem bei gesamtwirtschaft l icher Bet rach tung -
dafür, daß Faktormengen nicht bel iebig variiert werden können, liegt vor, wenn Leistun-
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gen nachgefragt und erbracht werden, die nicht völ l ig erlernbar (und dami t planbar) 
s ind, bei denen es auf "Ta len t " ankommt. Wissenschaft ler , Künst ler, Manager , Sport ler 
einer best immten Qual i tät zum Beispiel s ind - auch langfristig - nicht "p roduz ie rba r " , 
dh . vermehrbar, so viele Schulen u.a. man auch einrichten mag . 
Zumindest bei diesem Beispiel ist es unumgängl ich, die A n n a h m e beliebiger Teilbar-
keit aufzugeben und zu überlegen, welche Folgerungen für die Produk t ion sich ergeben, 
wenn best immte Faktoren nur in best immten ganzzahl igen Vie l fachen eingesetzt werden 
können. Betrachten wir das naheliegende Beispiel des Unternehmers (Managers ) und 
wir erhalten eine plausible Interpretation für eine ertragsgesetzl iche Produkt ionsfunk-
t ion. Stel len Sie sich vor, ein best immtes Produk t könne aus den Faktoren Arbe i t und 
Unternehmerle istung in einer l inear-homogenen Technologie erzeugt werden. Durch eine 
gleiche Vervie l fachung der Arbeiter und der Manager lasse sich die Ausbr ingungsmenge 
im selben Maße steigern. Der Faktor Arbe i t (Arbei tsstunden) sei beliebig tei lbar, die 
Unternehmerleistung kann nur ganzzahl ig variiert werden. Eine Var iat ion der Arbe i ts in-
tensi tät sei ausgeschlossen. In der Ausgangssi tuat ion habe der Faktor Arbei t konstante 
Grenzerträge. 
Bei einer partiellen Variat ion des Faktors Arbei t k o m m t man mit zunehmender Arbei ter-
zahl in einen Bereich abnehmender Grenzerträge, da der Manager al lmähl ich überlastet 
wi rd . 
Es gibt aber auch Bereiche zunehmender Grenzerträge, wo man bei gegebener Zahl 
der Arbei ter durch eine Verminderung der Zahl der Manager die Unternehmensle is tung 
steigern kann. Einige der Manager stören und verwirren durch unnöt ige Direkt iven die 
Arbei ter . W i e wir in den Abschni t ten a) und b) dieser Aufgabe gesehen haben, entstehen 
negative Grenzerträge, wenn best immte Faktoren in " fa lschen" Propor t ionen zueinander 
eingesetzt werden. 
(Be i der Besprechung der "Be tonau fgabe" haben wir negative Grenzerträge des W a s -
sers oder des Zements dadurch ausgeschlossen, daß überflüssige Mengen nicht in den 
Produkt ionsprozeß gelangen, sondern, ohne Beseit igungskosten zu verursachen, wegge-
worfen werden.) 
Aufgabe 2 
Der S taa t erhebt im Unternehmensbereich eine Reihe von Steuern. Welche Wi rkungen 
sind von der Veränderung von Steuersätzen auf die Entscheidungen des Unternehmens 
zu erwarten? Unterscheiden Sie zwischen Gewinnsteuer, Umsatzsteuer und Faktorver-
brauchssteuer. 
Losung 
Ahn l ich wie in der Theorie des Haushalts sollen die folgenden Überlegungen zeigen, 
wie das im Lehrbuch vorgestellte sehr einfache mikroökonomische Instrumentar ium auf 
weitere Fragestellungen angewendet werden kann. 
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Eine Gewinnsteuer ( z B . Körperschaftssteuer) verändert die Mengenentsche idung des 
Unternehmens nicht. Bet rachten wir die Ab le i tung des gewinnmaximalen Produkt ions-
plans nach der Outpu t rege l , so sieht man , daß weder eine pauschale Steuer T ° noch 
eine proport ionale Steuer mi t einem Erhebungssatz t das Ergebnis des Opt imalkalü ls 
verändern. 
G(x) = px — K(x) — T° pauschale Gewinnsteuer 
dG dK n 
dx dx 
G(x) = (1 — t)(px — K(x)) proport ionale Gewinnsteuer 
Eine Gewinnsteuer verminder t das E inkommen jener Haushal te, die Gewinne inkommen 
erzielen, und reduziert unter sonst gleichen Bedingungen deren Nachfrageniveau. 
Eine Umsatzsteuer sei eine Besteuerung des Erlöses. Sie hat Einfluß auf die Entsche i -
dungen des Unternehmens. 
G(x) = (1 - t)px - K(x) mit 0 < t < 1 
— = ( l - * ) p - — = 0 und p = -• — 
ox ox 1 — t ox 
Da der Steuersatz t annahmegemäß zwischen 0 und 1 liegt, gilt im Gew innmax imum 
p > dK/dx. Es wird eine Ausbr ingungsmenge gewähl t , bei der die Grenzkosten kleiner 
sind als der Produktpre is . Das Unternehmen produziert weniger als in einer S i tuat ion 
ohne Umsatzsteuer . 
Eine Umsatzsteuer wirkt wie eine Drehung der Erlösgeraden im Uhrzeigersinn. Bei 
gegebener Kos tenkurve folgt daraus eine Verr ingerung der gewinnmaximalen Ausbr in -
gungsmenge. 
Eine Faktorverbrauchssteuer bewirkt eine Drehung der Kostenkurve gegen den Uhrze i -
gersinn und k o m m t im Effekt einer Faktorpreiserhöhung gleich. Die Folge ist eine Ver r in -
gerung der gewinnmax ima len Einsatzmengen des besteuerten Faktors wie auch der nicht 
besteuerten Faktoren und eine Redukt ion der gewinnmaximalen Ausbr ingungsmenge. 
Das Faktoreinsatzverhältnis wird zugunsten der nicht besteuerten Faktoren verschoben. 
In der ökonomischen Theor ie spielt die Frage eine große Rolle, welche Wir tschaf tssub-
jekte die Steuer last letzt l ich t ragen, ob die Unternehmen oder die Haushal te. Da im 
gegebenen Mode l l der gesamte Unternehmensgewinn an die Haushal te verteilt w i rd , 
tragen letzt l ich die Hausha l te die Steuerlast. 
Steuerl iche Eingriffe im Unternehmensbereich haben also über Einkommensänderungen 
Auswirkungen auf die Nachfrage der Haushalte nach Konsumgütern . 
Sofern Steuervar iat ionen die gewinnmaximale Ausbr ingungsmenge des Unternehmens 
berühren, verknappen (erweitern) sie das Angebo t auf dem Mark t , was zur Veränderung 
des Gleichgewichtspreises f ü h r t . 
Sie haben Auswi rkungen auf die E inkommensve r te i i ung , da bei einer Steuererhöhung 
(-Senkung) das E i n k o m m e n jener Haushalte stärker gesenkt (e rhöht ) wi rd , welche viele 
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Unternehmensantei le besitzen. Diesen Fragestellungen wird weiter im Kap i te l " K o o r d i -
nat ion" nachgegangen. 
A u f g a b e 3 
Nehmen Sie an , ein Unternehmen kennt zur Produkt ion des Gutes X zwei unterschied-
liche Produkt ionsprozesse: 
( A ) x = min(vi,2v2) (B ) x = min(2.5vi, 1 .25^2) 
a) Ermi t te ln Sie die technisch effizienten Alternat iven, die das Unte rnehmen zur Pro -
dukt ion der Menge x zur Verfügung hat. 
b) Für welche dieser Alternativen wird sich der Unternehmer entscheiden? 
Losung 
Lesen Sie hierzu im Lehrbuch den Abschnit t Kombination und Substitution von Pro-
d uktionsprozessen. 
a) Da nur technisch effiziente Produktionspläne gefragt s ind , ist zu prüfen, ob ein 
Produkt ionsprozeß nicht dem anderen gegenüber " d o m i n a n t " ist, dh . , ob ein Produk-
tionsprozeß zur Produkt ion einer vorgegebenen Menge mit geringeren Einsätzen bei 
beiden Faktoren auskommt. In diesem Fall enthält der unterlegene Produkt ionsprozeß 
nur technisch ineffiziente Produktionspläne; zum Beispiel ist der Produkt ionsprozeß ( C ) 
x = min(Q.8vi, l.6v2) dem Prozeß (A) gegenüber unterlegen und gehör t daher nicht 
zu den Al ternat iven der Unternehmung. Die Prozesse ( A ) und ( B ) sind einander weder 
über- noch unterlegen. Prozeß (A ) ist produktiver beim Faktor 2 und Prozeß ( B ) ist 
produkt iver beim Faktor 1. Somit stehen dem Unternehmen beide Prozesse als tech-
nisch effiziente Alternativen zur Produkt ion der Menge x zur Ver fügung . Diese kann 
technisch effizient entweder mit Hilfe de§ Prozesses (A ) oder mit Hilfe des Prozesses 
( B ) hergestellt werden. Technisch effizient ist es aber auch , sowohl den Prozeß ( A ) 
als auch den Prozeß (B ) zu verwenden, und zwar in einer bel iebigen Auf te i lung der 
herzustel lenden Outputmenge x auf die beiden Prozesse (Prozeßkombination). 
Die Ausbr ingungsmenge x kann in den Anteilen c und 1-c mi t Hil fe der Prozesse ( A ) 
beziehungsweise ( B ) technisch effizient hergestellt werden (wobei 0 < c < 1). Da 
die unterstel l ten Prozesse (A ) und (B) linear-homogene Produkt ions techno log ien s ind, 
variieren mit dem Prozentsatz c auch die Faktoreinsatzmengen im jewei l igen Prozeß. Das 
nachfolgende D iagramm zeigt die technisch effizienten Fak to re insa tzkombina t ionen. 
b ) We lche der durch Prozeßkombination entstehenden A l ternat iven das Unternehmen 
nutzen wi rd, hängt von den jeweils entstehenden Produkt ionskosten ab, insbesondere 
vom Verhäl tn is der Faktorpreise. Es wird jene Alternat ive wäh len , die für die Produk t ion 
der Menge x mit den geringsten Kosten auskommt. 
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4 10 v, 
Abbi ldung 3.15 
M i t vari ierendem Auftei lungskoeff izienten c beobachtet der Unternehmer bei gegebener 
Ausbr ingungsmenge eine konstante Grenzrate der technischen Subst i tut ion zwischen den 
Faktoren 1 und 2, die man für das gegebene Beispiel sehr einfach best immen kann. 
Für die Ausbr ingungsmenge von x = 10 betragen die Faktoreinsatzmengen bei c = 1 
[nur Prozeß (A)] vx = 10, v2 = 5, bei c = 0 [nur Prozeß (B)] vi = 4 und v2 = 8. Die 
Grenzrate der technischen Subst i tut ion beträgt : 
dv2 J£_ _ 5 - 8 
J? " 1 0 - 4 
M i t zunehmendem Antei l des Prozesses ( A ) bei der Produkt ion einer vorgegebenen 
Ausbr ingungsmenge werden jeweils zwei Einheiten des Faktors 1 durch eine Einheit des 
Faktors 2 ersetzt. Obwohl der jeweilige Produktionsprozeß mit fixen Faktorprort ionen 
arbeitet, hat der Unternehmer durch die Kombinat ion von Produkt ionsprozessen selbst 
im technisch effizienten Fall Subst i tut ionsmögl ichkeiten bei den Faktore insatzmengen. 
Die kostenminimale Prozeßkombination erhält man - wie in der Entscheidungssi tuat ion 
der Übungsaufgabe 4 - durch den Vergleich der Grenzrate der technischen Subst i tut ion 
(dv2/dv\) mit dem reziproken Faktorpreisverhältnis (qi/q2) - vgl . das nachfolgende 










2 > q2' 
2 % ' 
ausschließlich Prozeß ( A ) . 
ausschließlich Prozeß ( B ) . 
jede Kombinat ion von ( A ) und ( B ) ist kostenminimal . 
Steht dem Unternehmer nur ein Produktionsprozeß zur Verfügung, spielt das Faktor-
preisverhältnis keine Rolle bei der Bes t immung des kostenminimalen Produkt ionsplans. 
Je mehr Produkt ionsprozesse der Unternehmer technisch effizient anwenden kann, desto 
mehr steuern die Faktorpreise die Auswahl der vorhandenen Produkt ionsal ternat iven. 
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(B) 
Abb i ldung 3.16 
4 10 
Aufgabe 4 
Zeigen Sie an einem einfachen Beispiel, welche volkswirtschaft l iche Steuerungsfunkt ion 
die Rente bei der Verwendung von Gütern und Faktoren hat. Vergleichen Sie dabei die 
Funkt ion der Rente mit jener des Wertgrenzprodukts . 
Die Ursprünge der Rententheorie gehen auf David Ricardo zurück. Der Rentenbegriff hat 
auf unterschiedliche Fragestellungen Anwendung gefunden und ist in vielfält iger Weise 
differenziert worden. Die volkwirtschaft l iche Bedeutung der Rente wird im folgenden 
an Hand der Bodenrente er läutert . In jedem geläufigen Lehrbuch der MikroÖkonomie 
f inden Sie ergänzende Darstel lungen. 
Unter Rente versteht man im gegebenen Beispiel den Überschuß des Faktore inkommens 
über den Mindestaufwand, der erforderlich ist, um den Faktor Boden in der gegebenen 
Verwendung zu halten. Dieser Mindestaufwand ist jener Bet rag, der den Bodenbesi tzer 
gerade davon abhäl t , sein Land einer anderen Verwendung zuzuführen. In der Volkswir t -
schaftslehre bezeichnet man diesen Betrag als Opportunitätskosten (vgl . hierzu auch 
die einleitenden Bemerkungen in Abschni t t C.3 des Kapitels I und die weiterführende 
Behandlung in Abschni t t B.2b des Kapitels III). 
Stehen die Nutzungsmögl ichkei ten i und j des Bodens zur Auswah l , so wird der Bo -
deneigentümer seinen Faktor nur dann der Verwendung i zur Ver fügung stellen, wenn 
er dort mindestens so entlohnt wird wie in der Verwendung j . Offensicht l ich wird der 
Faktor Boden der volkswirtschaft l ich besten Verwendung zugeführt , wenn er nach dem 
Opportuni tätskostenpr inz ip entlohnt wird. 
Die Bes t immung der Opportuni tätskosten setzt mindestens zwei Verwendungsmögl ich-
keiten voraus. Welche Ent lohnung (Rente) erhält ein Faktor, wenn ihm - wie im gege-
benen Beispiel - nur eine Verwendung offensteht? Das sei hier zunächst unterstellt. 
Nehmen Sie an , ein gewinnmaximierender Unternehmer produziere ein Gut X mit Hilfe 
von Arbei t ( V i ) und Boden (V2). Die Produkt ionsfunkt ion sei l inear-homogen. Die 
Bodenfläche sei in konstanter Menge v2 vorgegeben. Der Faktor Arbei t besitzt weitere 
Losung 
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Verwendungsmögl ichkei ten, das eingesetzte Grundstück sei anderweit ig nicht verwend-
bar. Wede r der Produzent noch der Bodeneigentümer sei in einer Monopo lpos i t ion . W i e 
hoch kann der Betrag B sein, den der Produzent dem Bodenbesi tzer als Pacht zu zahlen 
hat? Die Kostenfunkt ion für das gegebene Beispiel weist zunehmende Grenzkosten auf 
und ist bis auf die Höhe der Fixkosten best immt. Der gewinnmaximale Produkt ionsplan 
ist bei gegebenem Produktpreis p und Lohnsatz q\ ableitbar: 
Es wird jene Arbei tsmenge v* eingesetzt, bei der der Lohnsatz q\ gleich dem Wertgrenz-
produkt der Arbei t ist. M i t Hilfe der Bodenfläche v2 und der Arbe i tsmenge v* wird die 
gewinnmaximale Produktmenge x* erzeugt. 
Die nachfolgende Graphik veranschaulicht die Entscheidungssi tuat ion. An der Isoge-
winngle ichung läßt sich die Frage der Faktorent lohnung diskut ieren: 
Abb i ldung 3.17 
A ls En t lohnung erhält der Faktor Arbei t im Gewinnmax imum qiv*/p Einheiten des K o n -
sumgutes X . A u s dem restlichen Erlös muß der Produzent den Faktor Boden bezahlen. 
Da der Faktor Boden annahmegemäß über keine anderweit igen Verwendungsmögl ich-
keiten ver fügt , sind seine Opportuni tätskosten Nul l . Der Unternehmer muß dem Bode-
neigentümer jedoch eine best immte Pacht bezahlen, um die Produk t ion des Gutes X 
sicherzustel len. 
( H ä t t e der Produzent eine Monopolste l lung, würde er dem Bodenbesi tzer nur einen 
marginalen Bet rag als Pacht bezahlen.) 
Unter den Bedingungen der vol lkommenen Konkur renz sorgt der Wet tbewerb unter 
den Produzen ten dafür, daß der Bodeneigentümer den gesamten restlichen Erlös erhält 
und dami t die Bodenrente maximiert wird. W ie Sie aus dem Abschn i t t " D a s Wer t -
grenzprodukt als Ent lohnungsregel" wissen, rechnen die Produzenten bei Anwendung 
l inear-homogener Technologie damit , daß kein Residualgewinn entsteht, das heißt, daß 
die gesamten Erlöse zur Faktorent lohnung verwendet werden. Jeder Produzent , der 
weniger an den Bodeneigentümer zahlen möchte, wird sofort überboten. Jeder B o -
deneigentümer, der mehr fordern wollte, wird zu diesen Bedingungen (es entsteht ein 
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Ver lust) keinen Unternehmer f inden, der eine Produkt ion durchführen möchte; zudem 
wird er von anderen Bodeneigentümern unterboten, die aus dem Faktorbesi tz E i n k o m -
men erzielen möchten. 
W e n n der Bodeneigentümer im gegebenen Beispiel die gesamten restlichen Erlöse erhäl t , 
dann wird er (wegen l inear-homogenener Technologie) so gestellt, als ob er gemäß der 
Wertgrenzproduktsregel entlohnt würde. 
A ls Ergebnis der Analyse kann man festhalten: Der Produzent wird dem Bodene i -
gentümer Pacht bezahlen. Da die Opportuni tätskosten des Bodens Nul l s ind, hat die 
gesamte gezahlte Pacht Rentencharakter. Die Rente ist zugleich der produkt ive Be i t rag 
des Bodens zum Vo lkse inkommen. Die Konkurrenz unter den Produzen ten , die zu ei-
ner Max im ie rung der Rente des Bodenbesitzers füh r t , sorgt dafür, daß der Boden zur 
volkswirtschaft l ich besten (produkt ivsten) Verwendung gebracht wi rd . 
Unterstel len wir den Extremfal l , daß das gegebene Grundstück in seiner Fläche auch 
langfrist ig nicht variiert werden kann, man also das physische Grenzprodukt dieser B o -
denfläche nicht kennt. Dami t sind das Wertgrenzprodukt des Bodens sowie die Skalene-
last iz i tät der verwendeten Technologie unbest immt. In dieser Si tuat ion ist die Unter-
stel lung einer l inear-homogenen Produkt ionsfunkt ion eine plausible A n n a h m e ; sie läßt 
es verständlich erscheinen, daß der Bodeneigentümer die restlichen Erlöse erhält , was 
wir aus der Konkur renz der Produzenten um den Boden ebenfalls abgeleitet haben. 
Max im ie rung der Rente und Ent lohnung nach dem Wertgrenzprodukt führen also z u m 
selben Ergebnis. 
In Abänderung des Beispiels sein nun angenommen, daß in einer längeren Frist der 
Bodenbesi tzer andere Verwendungsmöglichkeiten hat; die Oppor tun i tä tskosten seines 
Bodens sind damit posit iv. Nur der die Opportuni tätskosten übersteigende Teil der Pach t 
stellt eine Rente dar und ist der produktive Bei t rag, den der Boden in der gegebenen 
Verwendung zur Mehrung des Volkse inkommens leistet; der Rest ist Kostenbestandte i l . 
Bei gegebenen Opportuni tätskosten wird der Bodenbesi tzer jene Verwendung auswählen, 
die ihm die höchste Rente erbringt. M a n sagt: Rentenmaximierung bringt den Boden 
z u m besten Wi r t . Die Bodenrente steuert somit die Verwendung der knappen Ressource 
Boden - selbst für den Fal l , daß dessen Opportuni tätskosten Nul l sind beziehungsweise 
das Wer tgrenzprodukt des Bodens unbekannt ist. Die Faktorent lohnung ist dieselbe, 
ob sie gemäß maximaler Rente oder gemäß Wertgrenzprodukt (bei unterstellter linear-
homogener Produkt ionsfunkt ion) festgelegt wird. 
Die zu Beginn der Aufgabenlösung angeführte Rentendefini t ion läßt sich in veral lgemei-
nerter Form auch auf andere Tatbestände anwenden. W i r geben einige Beispiele. 
Konsumentenrente: Jene Ausgaben, die ein Haushalt dadurch vermeidet, daß er (nur) 
den Marktpreis bezahlt, nicht aber jene (höheren) Preise, die er gemäß seiner Nachf ra -
gefunkt ion für best immte Teile seiner Nachfragemenge zu zahlen bereit gewesen wäre. 
Produzentenrente: Jene Erlöse, die ein Unternehmen dadurch zusätzl ich erreicht, daß 
es den Marktpreis für sein Produk t erhält , das heißt, nicht mit jenen (niedrigeren) Preisen 
zufr ieden sein muß, für die es Teile seiner Outpu tmenge gemäß seiner Angebots funk t ion 
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zu produzieren bereit gewesen wäre. 
Monopolrente: Jene Erlöse, die ein Unternehmen zusätzl ich dadurch erzielt, daß es 
nicht wie ein Mengenanpasser den Produktpreis als gegeben h innehmen muß, sondern 
gemäß aggregierter Nachfragefunkt ion über Preissetzungsspielräume verfügt und nach 
der Regel "Grenzerlös gleich Grenzkosten" anbieten kann. 
Entsteht eine Monopol rente dadurch, daß der Unternehmer einen knappen einmaligen 
Faktor ( z B . eine best immte Maschine) verwendet, dann ist die Monopo l ren te diesem 
Faktor zuzurechnen, der eben Konkur renz auf dem Produk tmark t verhindert. 
M a n spricht von Quasi-Rente, wenn das Angebo t dieses knappen Faktors wie auch seiner 
engeren Subst i tu te auf längere Frist vermehrt werden kann, so daß er seine Einmal igkei t 
und dami t seine Monopols te l lung verliert. 
Den Rentenantei l an der Ent lohnung eines Faktors zu kennen, ist vor al lem unter dem 
Gesichtspunkt einer Besteuerung interessant, die die Mengenentscheidungen der W i r t -
schaftssubjekte unverändert läßt, "a l lokat ionsneutra l " ist. Die Rente ist jener Teil des 
Faktore inkommens, der weggesteuert werden kann, ohne daß sich das betroffene Wi r t -
schaftssubjekt durch eine Revision seiner Mengenentscheidung besserstellen könnte. 
Dies gilt nicht für die Quas i -Rente , soweit es sich um Pioniergewinne handelt . Eine 
Besteuerung würde in diesem Fall möglicherweise W a c h s t u m und technischen Fortschr i t t 
vermindern. 
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IV. Koordination 
A ) Wiederholungsfragen 
Aufgabe 1 
Betrachten Sie Angebot und Nachfrage auf dem Part ia lmarkt für ein Gut X . W a s geben 
Angebots - und Nachfragefunkt ionen an? Wodurch ist jeder Punk t auf diesen Kurven 
charakterisiert? Erläutern Sie den Begriff "Uberschußnachfrage". 
Losung 
Die Angebotsfunktion xA(p) (vgl. Abbi ldung 4.1a) auf einem Mark t ergibt sich durch 
horizontale Aggregat ion als Summe der Angebotsfunkt ionen der einzelnen Unterneh-
men. Sie gibt zu jedem Preis p an, wieviel die Unternehmen insgesamt auf dem Mark t 
anbieten. Dabei werden alle anderen Größen (etwa die Faktorpreise und die Güter-
preise anderer Güter) konstant gehalten. Da die individuellen Angebots funkt ionen aus 
dem Gewinnmaximierungskalkül abgeleitet sind (die Angebots funkt ion ist zugleich die 
Inverse der Grenzkostenkurve eines Unternehmens; der Gewinn wird maximier t , wenn 
die Grenzkosten gleich dem Marktpreis sind (Outputregel)) , sind natürl ich auch in der 
aggregierten Angebotsfunkt ion diese Optimierungskalküle enthal ten. 
Beispiel : 100 Unternehmen besitzen jeweils die gleiche Kostenfunkt ion: K = x2. Im 
Gewinnmax imum gilt: 
dK 
— = 2x = p. 
dx 
Somi t folgt für die individuelle Angebotsfunktion eines Unternehmens: 
Daher erhalten wir als aggregierte Angebotsfunkt ion: 
100 
^(p) = E \ = 1 0 0 • | 
Ana log sind die Nachfragefunkt ionen aus dem Nutzenmaximierungskalkül der einzelnen 
Haushal te abgeleitet; die aggregierte Nachfragefunktion xN(p) (vgl. Abb i l dung 4.1a) 
gibt demnach zu jedem Preis an, wieviel alle Haushalte zusammen planen zu diesem 
Preis von dem Gut nachzufragen. 
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Beispiel : 120 Haushalte haben jeweils die individuelle Nachfragefunkt ion x% = 60 / p : 
somit x 
Die Überschußnachfragefunktion (vgl. Abb i ldung 4.1b) gibt zu jedem Preis die Diffe-
renz zwischen der auf dem Mark t nachgefragten und der angebotenen Menge an: 
ez(p) = xN(p) - xA(p). 
Sie gibt folgl ich an , ob zu einem Preis p mehr nachgefragt als angeboten wird (ex(p) > 
0), mehr angeboten als nachgefragt wird (ex(p) < 0), oder ob die nachgefragte Menge 
gerade der angebotenen entspricht: 
e*(p*) = 0. 
Im letzteren Fall können alle Wirtschaftssubjekte ihre Pläne realisieren - auf dem Mark t 
herrscht somit Gleichgewicht: 
xN(p*)=xA(p*) 
Im Beispiel : ex(p) = 7200/p — 50p. Gleichgewicht besteht, wenn e z(p+) = 0, also 
p* = 12 mit xN(12) = xA(12) = 600 und xA = 6 und x% = 5. 
(a) 600 x (b) 
Abb i ldung 4.1 
Aufgabe 2 
a) Welche Preisreaktion folgt nach der Walrasschen Preisanpassungshypothese, wenn 
die Uberschußnachfrage positiv (negativ) ist? 
Formulieren Sie diese Hypothese algebraisch. W ie kann die Pre isanpassung erfolgen, 
wenn sich alle Markt te i lnehmer als Mengenanpasser verhalten? 
b) Vergleichen Sie den Walrasianischen Preisanpassungsprozeß mit dem Spinngewebe-
Model l bei verzögerten Mengenentscheidungen. Diskutieren Sie, welche theoret i-
schen Probleme sich in einem solchen Model l ergeben. 
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Losung 
a) U m die Preisanpassungshypothese außerhalb eines Marktg le ichgewichtes analysieren 
zu können, muß man Hypothesen darüber formul ieren, welche Prozesse sich im Ungleich-
gewicht abspielen. Dies ist keine einfache Aufgabe, da keineswegs eindeutig ist, wie die 
Markt te i lnehmer reagieren. Häuf ig unterstellt man die Walrassche Preisanpassungshy-
pothese: W e n n etwa die z u m Preis p° in Abb i ldung 4.2 nachgefragte Menge größer 
als die angebotene ist (posit ive Uberschußnachfrage: ex(p°) = xN(p°) — xA(p°) > 0) , 
dann steigt der Preis. 
(a) 
Abb i ldung 4.2 
Folgende intuit ive Überlegung steht dahinter: Z u m Preis p° können zwar alle Anbieter 
ihre Pläne realisieren, aber manche Nachfrager gehen leer aus. Sie sind daher be-
reit einen höheren Preis zu bieten. Wenn diese Preissteigerung dazu führ t , daß die 
Überschußnachfrage geringer wird (etwa weil bei höherem Preis mehr auf dem Mark t 
angeboten wird und /oder weniger nachgefragt: 
dxA 
dp 
> 0 ; 
dp 
< 0 ; 
d(xN - x' 
dp 
< 0 ) , 
dann füh r t dieser Anpassungsprozeß zu einem Gleichgewichtspreis. Umgekehrt unter-
stellt m a n , daß bei einem Überschußangebot [e x (p) < 0] der Preis sinkt - etwa weil 
nun die Anbieter, die ihre Ware nicht verkaufen können, ihre Konkurrenten unterbieten. 
Falls die Preissenkung das Überschußangebot abbaut, bewegt sich der Mark t hin zu 
einem Gleichgewicht - das Gleichgewicht ist stabi l . 






falls ex > 0 (Überschußnachfrage) 
falls ex = 0 (Marktg le ichgewicht ) 
falls ex < 0 (Überschußangebot) 
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Ein Gleichgewicht z u m Preis p* ist s tabi l , falls für Preise p > p* ein Überschußangebot 
vorliegt (da ja dann entsprechend der Preisanpassungsregel die Preise gesenkt werden) 
und für Preise p < p* eine Überschußnachfrage (weil in diesem Fall die Preise steigen). 
Es ist aber keinesfalls r ichtig, daß ein Gleichgewicht immer stabil ist, wenn die Wal ras ia -
nische Preisanpassungshypothese gilt. Dies-hängt vielmehr vom Ver lauf der Angebots -
und Nachfragefunkt ion ab: in Abb i ldung 4.3 ist das Gleichgewicht bei p j instabi l , da 
bei einer leichten Preissenkung ein Überangebot besteht und automat isch nach der A n -
passungsregel der Preis weiter gesenkt wird (Bewegung fort vom Gleichgewicht , hin zu 
einem anderen p*). 
Analoges gilt für eine leichte Preissteigerung. Dennoch ist dieser Mark t insgesamt stabi l 
(global stabi l), weil von jeder Ausgangssi tuat ion aus ein stabiles Gleichgewicht (entweder 
p* oder pj) erreicht wi rd. 
(a) (b) 
Abb i ldung 4.3 
Die Anpassungsregel von Walras ist zwar intuit iv einleuchtend, ist aber mit einem M e n -
genanpasser- (Pre isnehmer-) Verhal ten nur schwer vereinbar. Dazu benöt igt man den 
Kunstgr i f f des Walrasschen Aukt ionators , der schemat isch nach der Anpassungsregel 
Angebot und Nachfrage koordiniert, während sich die Markt te i lnehmer passiv an vorge-
gebene Preise anpassen. 
b) Der Walrasianische Aukt ionator beschreibt den Prozeß hin zu einem Mark tg le ichge-
wicht auf einem E in -Per ioden-Mark t . A l le Transakt ionen werden erst abgewickelt , wenn 
der Gleichgewichtspreis sich eingespielt hat. Das Mode l l hat einen statischen Charakter . 
Das Spinngewebe-Model l mit verzögerter Produkt ion betrachtet Marktg le ichgewichte 
über mehrere Perioden hinweg und hat dami t eine d y n a m i s c h e St ruktur : Die P roduk t i -
onsentscheidungen werden jeweils in der Vorper iode getroffen, ein Marktg le ichgewicht in 
jeder einzelnen Periode ergibt sich wieder aus der Mark t räumungsbed ingung (wohl auch 
mit Hilfe eines Aukt ionators) . Bei der Analyse sequentieller Märk te (das sind Märk te , 
auf denen in jeder Periode neu gehandelt wird) ergeben sich folgende Schwier igkei ten: 
a) W i e ist die Ziel funkt ion der Unternehmen beschaffen? (Max im ie rung des Per ioden-
gewinns oder intertemporale Gewinnmaximierung?) 
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b) Welche Erwartungen haben die Markttei lnehmer über die Preise in den zukünft igen 
Perioden? 
Werden statische Erwartungen unterstellt, ergibt sich eine (möglicherweise instabile) 
Preisfunkt ion, die die Form eines Spinngewebes aufweist. Ein berühmtes Beispiel ist 
der sogenannte Schweinezyklus: Wenn das Angebot an Schweinen knapp ist, treibt 
das den Preis für Schweinefleisch hoch. Dies veranlaßt die Bauern , ihre Schweinezucht 
zu intensivieren, was im folgenden Jahr zu einem Uberangebot und dami t zu einem 
Preisverfall führ t . Der niedrige Preis macht die Schweinezucht unattrakt iv und das 
bewirkt ein knappes Angebot im dritten Jahr. So setzt sich der Zyklus fort. 
In einer stat ionären Wel t , in der sich die Produkt ions- und Nachfragebedingungen je-
weils wiederholen, sind solche Preiserwartungen freil ich unplausibel : sie werden ständig 
ent täuscht und lassen intell igenten Spekulanten (Arb i t rageuren) die Mögl ichkei t , aus 
den falschen Erwartungen anderer Spekulanten Gewinne zu erzielen: ein intell igenter 
Bauer könnte etwa im zweiten Jahr die Schweinezucht intensivieren, wohl wissend, daß 
seine Konkurrenten ihre Produkt ion einschränken und der Preis im nächsten Jahr des-
halb steigen wird: solche Spekulanten haben eine stabil isierende Funkt ion und ersetzen 
quasi den Aukt ionator . 
Eine ähnlich stabil isierende Funkt ion hätte auch eine intell igente Lagerhal tung, die das 
Gut in Zeiten niedriger Preise lagert und in Zeiten hoher Preise verkauft. Lagerhal tung 
bei stat ischen Erwartungen kann dagegen destabilisierend wirken, wenn bei niedrigen 
Preisen ein weiterer Preisverfall erwartet wird und deshalb die Lager geräumt werden 
(und umgekehrt bei hohen Preisen). 
Die B i ldung von Erwartungen über Preise, die in der Zukunf t herrschen, wäre einfacher, 
wenn es bereits heute Zukunf tsmärkte (etwa Terminmärk te ) für die jeweiligen Güter 
gäbe. Die Gleichgewichtstheorie von Arrow und Debreu analysiert den Extremfal l , daß 
bereits in der ersten Periode (sozusagen " z u Beginn der W e l t " ) Märk te für alle zukünf-
tigen Perioden bestehen, auf denen Nachfrage und Angebot aller Folgeperioden bereits 
heute zu den jeweiligen Gleichgewichtspreisen gehandelt werden. 
Dies ist ohne Zweifel eine etwas absurde Vöistel lühg, und moderne Ansätze der Gleich-
gewichtstheorie versuchen, sequentielle Märkte explizit zu erfassen. Ein Prob lem besteht 
dabei dar in, die Erwartungen der Wirtschaftssubjekte zu model l ieren. W e n n man daran 
interessiert ist, den Einfluß falscher Erwartungen auf die Al lokat ion von anderen Fra-
gestellungen zu trennen, dann ist es sinnvoll, zunächst e inmal den Fall zu untersuchen, 
in dem die Erwartungen korrekt sind (sich also auch tatsächl ich bestät igen). Dies wird 
häuf ig etwas unglücklich als "rat ionale Erwartungen" bezeichnet. Ein solches Vorgehen 
ermögl icht es beispielsweise zu erkennen, ob best immte Instabi l i täten allein auf Erwar-
tungsfehler zurückzuführen sind (wie im Beispiel des Schweinezyklus) oder ob auch 
andere ökonomische Faktoren Bedeutung haben. 
L i t e r a t u r h i n w e i s : 
Einen sehr guten Uberbl ick über die Problematik von Preisanpassungsprozessen liefert 
F. F i s h e r , Disequil ibr ium Foundations of Equilibriurn Economics , Cambr idge 1981. 
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Aufgabe 3 
Diskutieren Sie die Existenz, Eindeutigkeit und Stabi l i tä t eines Gleichgewichts auf einem 
Part ia lmarkt . Welche Rolle spielt die "ceter is par ibus" -Bed ingung in dieser Analyse? 
Lösung 
Siehe Abschni t t " C . Gleichgewicht auf einem Par t ia lmark t " . 
Aufgabe 4 
Machen Sie sich die unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Part ia l - und To ta lmode l -
len klar und diskutieren Sie Vor - und Nachtei le der verschiedenen Ansätze. 
Losung 
V g l . die Abschni t te " C . Gleichgewicht auf einem Par t ia lmark t " und " D . Al lgemeines 
Gleichgewicht: To ta lmode l le " . 
Aufgabe 5 
V o n zwei Gütern werden die Mengen x° und y° produziert und auf zwei Haushal te 
verteilt. 
a) Zeigen Sie in einer Edgewor th-Box folgende Si tuat ionen: 
- Die Gütermengen werden voll ausgeschöpft, die Haushal te sind jedoch nicht in 
ihrem O p t i m u m . 
- Bei gegebenen Preisen best immen die Haushalte ihr individuelles O p t i m u m ; die 
Menge eines Gutes reicht jedoch nicht aus, um die Nachfrage der Haushalte zu 
befriedigen, während die Menge des anderen Gutes nicht ausgeschöpft wi rd . 
b) Best immen Sie für die zweite Si tuat ion in a) graphisch die Uberschußnachfrage auf 
beiden Märk ten und zeigen Sie die Gült igkeit des Walrasschen Gesetzes. 
c) Konstruieren Sie mögliche Gleichgewichtssi tuat ionen! 
Lösung 
a) Im Punkt A der Anfangsaussta t tung in Abb i ldung " Edgeworth box" des Abschn i t ts 
D . l b sind die Gütermengen auf beide Haushalte verteilt. Da sich in A die Indiffe-
renzkurven schneiden (ihre Steigungen s t immen nicht überein), können sich bei einem 
gegebenem Preisverhältnis nicht beide Haushalte im individuellen O p t i m u m bef inden. 
Denn das individuelle O p t i m u m ist ja dadurch best immt, daß die Ste igung der Indiffe-
renzkurven (das Verhältnis der Grenznutzen) gleich dem Preisverhältnis ist. 
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Die Abb i ldung "Marktungle ichgewicht bei reinem Tausch" des Abschni t ts D . l b zeigt, 
wie jeder Haushalt z u m gegebenen Preisverhäitnis t ana = —px/py sein individuelles 
O p t i m u m best immt. Die einzelnen Haushalte orientieren sich bei ihren Entscheidungen 
allein an den Marktpreisen, ohne sich darum zu kümmern, ob ihre Pläne insgesamt mit-
einander kompat ibel s ind. (Das ist ein Charakterist ikum des dezentralen Marktsystems: 
Die beiden Haushalte treten nicht direkt miteinander in Kontak t , sondern machen A n -
gebot und Nachfrage auf einem anonymen Markt geltend.) 
b ) Die in der erwähnten Abbi ldung "Marktungleichgewicht bei reinem Tausch " beschrie-
benen Konsumpläne können aber gesamtwirtschaftl ich nicht realisiert werden: beide 
Haushalte zusammengenommen möchten von Gut X mehr konsumieren als insgesamt 
vorhanden ist (posit ive Uberschußnachfrage): 
tx = X\ + X2 — X\ — X2 > 0 
Umgekehrt muß gleichzeit ig ein Uberschußangebot auf dem Mark t für Gut Y bestehen: 
ey < 0. Denn weil t a n a = ey/ex (Gegenkathete zu Ankathete) , gilt geometr isch: 
(W) — = — — oder eypy -f expx = 0 Gesetz von Walras 
ex p y 
(Bekannt l ich erhält man das Gesetz von Walras algebraisch durch die Aggregat ion der 
Budgetbeschränkungen beider Haushalte). Wenn ex > 0, muß somit gelten e y < 0. 
c) Beide Märk te sind im Ungleichgewicht, und zwar besteht auf einem Markt eine 
positive Uberschußnachfrage, auf dem anderen Uberschußangebot. Dies muß wegen der 
Wechselbeziehung zwischen den Märkten immer gelten: die Uberschußnachfragen sind 
gemäß dem Gesetz von Walras voneinander abhängig. 
W a s im Ungleichgewicht geschieht, hängt vom jeweiligen Anpassungsprozeß ab. U n -
terstellen wir einen Walrasschen Aukt ionator, so wird er den Preis für Gut Y senken 
und /ode r den Preis für Gut X erhöhen. Beides hat denselben Effekt: die Budgetge-
rade wird steiler; sie dreht sich dabei in Punkt A . Da die Pläne der Haushalte nur 
vom Austauschverhältnis px/py abhängen (Abwesenheit von Geldi l lusion; Homogeni tät 
der Nachfrage vom Grade Null) wirkt eine Preissenkung für Gut Y genauso wie eine 
Preissteigerung für Gut X . 
Falls die Preiserhöhung für Gut X die Uberschußnachfrage abbaut, kommt es durch die 
Preissteigerung zu einem stabilen Gleichgewicht auf diesem Mark t : die Uberschußnach-
frage geht auf Null zurück, ex = 0. 
Wegen der Wechselwirkung geht aber andererseits auch gleichzeit ig (durch die relative 
Preissenkung von Gut Y ) das Uberschußangebot auf dem Mark t für Gut Y zurück. Nach 
dem Gesetz von Walras ist auch der Markt für Gut Y im Gleichgewicht, wenn der Mark t 
für Gut X im Gleichgewicht ist: 
ex = 0 p y • ty = 0 =» (weiil p y > 0) : e y = 0; 
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Vergleiche die Abb i ldung "A l lgemeines Gleichgewicht bei reinem T a u s c h " des Abschn i t t s 
D . l b : Ein allgemeines Marktg le ichgewicht besteht, wenn sich die Indifferenzkurven tan-
gieren u n d die Tangente der Indifferenzkurven durch den Punk t A (als Budgetgerade) 
ver läuft . Welche Bedeutung haben diese Überlegungen bei der Bes t immung des allge-
meinen Marktg le ichgewichts? 
Im Marktg le ichgewicht müssen beide Märk te geräumt sein: 
(4) ex(px,Py) = 0] 
ey(Px,Py) = 0; 
W i r haben scheinbar 2 Gleichungen zur Bes t immung von 2 Unbekannten px, py: wegen 
des Gesetzes von Walras sind aber beide voneinander abhängig. (Fal ls eine Gle ichung 
erfül l t ist, ist auch die andere erfü l l t . ) Wegen der Homogen i tä t der Nachfrage vom 
Grade Nul l sind die Gleichgewichtsbedingungen nur vom Relativpreis abhängig; dieser 
läßt sich aus einer Gleichgewichtsbedingung ermit te ln: 
(4 ') c x ( f ) = 0; 
Py 
Das Gut Y wird hier also als Numeraire gewählt . 
A u f g a b e 6 
a) Welche theoretischen Bausteine werden zur Beschreibung eines mikroökonomischen 
Tota lmodel ls benöt igt? Geben Sie die notwendigen Verhal tensfunkt ionen und Gle ich-
gewichtsbedingungen an . 
b) Zeigen Sie, daß bei Gült igkeit des Walrasschen Gesetzes folgt: 
(1) Herrscht auf den Märk ten 1 bis n-1 Gleichgewicht, so herrscht auch auf dem 
n-ten Mark t Gleichgewicht. 
(2) Ein Tota lmodel l best immt nur die relativen Preise. 
L o s u n g 
a) Vergleiche D.2b "Vera l lgemeinerung des Mode l l s " . 
H a u s h a l t e : 
Bausteine: Jeder Haushalt ist charakterisiert durch seine Präferenzen (Nutzenfunk t ion) 
und seine Anfangsausstat tung (Faktorausstat tung Vih und Antei lsrechte an den Gewin-
nen der einzelnen Unternehmen Ohk)-
Verhalten: Jeder Haushalt n immt Güter- und Faktorpreise sowie die Gewinnhöhe als 
gegeben an und maximiert seinen Nutzen bei Beachtung seiner Budgetrest r ik t ion. 
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Ergebnis: Aus dem Optimierungskalkül erhält man individuelle Faktorangebots- und 
Güternachfragefunkt ionen. Faßt man diese über alle Haushal te zusammen, ergeben sich 
die aggregierten Funkt ionen: 
Xj1 (pi, - , P n , 91, 9m); j — 1, 
*>f(PU Pn, 91, 9m); % = l , . . . ,m. 
Unternehmen: 
B a u s t e i n e : Jedes Unternehmen ist durch seine Produkt ionsfunkt ion charakterisiert. W i r 
gehen davon aus, daß die Unternehmen alle Faktoren auf dem Mark t (von den Haushal -
ten) kaufen; sie haben also keine Erstausstat tung. 
V e r h a l t e n : Jedes Unternehmen maximiert seinen Gewinn und n immt dabei Güter- und 
Faktorpreise als gegeben an. 
Ergebnis: Aus dem Maximierungskalkül erhält man die unternehmensspezif ische Güter-
angebots- und Faktornachfragefunkt ion. 
Uber alle Unternehmen, die ein best immtes Gut produzieren bzw. einen best immten 
Faktor nachfragen, aggregiert, ergibt dies die aggregierten Funkt ionen: 
, Pn, qi, 9m); j = l , . . . ,n 
, Pn, ?i * 9m); i = l , . . . ,m 
Je nach der Fragestel lung kann man die gesamten " Bauste ine" des Tota lmodel ls betrach-
ten oder nur die aus den Grunddaten abgeleiteten aggregierten Funkt ionen. Im letzteren 
Fall gehen zwar wesentl iche Informationen über die einzelnen Wir tschaf tssubjekte ver-
loren, durch die Konzentrat ion auf die Eigenschaften der aggregierten Funkt ionen kann 
man aber die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Märk ten besser herausar-
beiten. Im folgenden werden wir daher nur mit den aggregierten Funkt ionen arbeiten. 
Dabei dürfen wir freilich nicht vergessen, daß sie mit ihren speziellen Eigenschaften 
(Stet igkeit , Homogeni tä t , usw.) letztl ich aus individuellen Opt imierungskalkülen ab-
geleitet sind. Au f einer weiteren Stufe der Aggregat ion betrachtet man nur noch die 
Uberschußnachfragefunkt ionen: 
eXJ = Xj1 (p i , p n , qu qrn) - xf (pi, ...,pn> 9i, 9m) j = l , . . . ,n; 
c v i = (Pi, Pn, qu 9m) - vA (pj, p„ , qu 9m) * = l , . . . ,m. 
Marktgleichgewicht : Die Pläne al ler Haushalte und Unternehmen sind dann mit-
einander vereinbar, wenn jeder Markt geräumt ist (die Uberschußnachfrage gleich Null 
ist). 




ex>(Pi , . . . ,Pn ,g i , -»9m) = 0 j = l n; 
e vj(pi,. . . ,p n,9i,...,9m) = 0 i = l , . . . ,m ; 
108 A : Wiederholungsfragen 
Wegen des Gesetzes von Walras ( W ) 
n m 
sind dann nur n-f-m-1 Gleichungen voneinander unabhängig. Das bedeutet: wenn n + m -
1 Gleichungen erfül l t sind (ökonomisch: wenn n+m-1 Märk te im Gleichgewicht s ind) , 
ist auch automat isch die letzte Gleichung erfüllt (ist auch der (n+m) te Mark t im Gle ich-
gewicht) . 
Beweis: Sei e v t = 0, i = l m und exj = 0, j = l , .... n-1. Dann folgt aus ( W ) : pn • exn 
= 0. We i l pn > 0, muß gelten: exn = 0. 
Da bei der Ermi t t lung der Gleichgewichtspreise nur n- fm-1 Gleichungen voneinander 
unabhängig sind, lassen sich die absoluten Preise nicht best immen. Al le Funkt ionen sind 
aber homogen vom Grade Nul l , hängen folglich nur von den relativen Preisen ab (vgl . 
Au fgabe 5 Teil IV B ) . W i r verfügen folgl ich über n+m-1 Gleichungen zur Bes t immung 
von n - fm-1 relativen Preisen. 
A u f g a b e 7 
Nennen Sie einige Ansätze, in denen das mikroökonomische Tota lmodel l weiterentwickelt 
worden ist! 
L ö s u n g 
V g l . " A . E in le i tung" des Kapitels Koord inat ion . 
A u f g a b e 8 
" D i e Makroökonomie hat es mit gesamtwir tschaft l ichen, aggregierten Größen zu tun , 
- das Ob jek t der MikroÖkonomie dagegen sind einzelne Wir tschaf tse inhei ten" . Ist M a -
kroökonomie mehr als eine Aggregat ion über mikroökonomische Einheiten? 
L ö s u n g 
Obwoh l eine ganze Reihe von Ökonomen diese Frage bejahen würde, versteht sich die 
moderne Makroökonomie in der Regel als eine Analyse einfacher, hochaggregierter To -
ta lmodel le . Die MikroÖkonomie untersucht (ausgehend vom Verhal ten einzelner Wi r t -
schaftssubjekte, die bewußte Entscheidungen treffen), welche Wechselbeziehungen beim 
Zusammentref fen sehr vieler Wir tschaftssubjekte auf sehr vielen verschiedenen Märk ten 
bestehen. Zwar gehen dann durch die Aggregat ion Informationen über das Verhal ten 
einzelner Wir tschaftssubjekte verloren, doch lassen sich die Eigenschaften der Aggregate 
auf individuelle Entscheidungen zurückführen. 
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Makroökonomische Model le betrachten dagegen von vorneherein nur Aggregate (wie 
etwa einen repräsentativen Haushalt , ein repräsentatives Unternehmen, ein homogenes 
Konsumgut , einen homogenen Faktor Arbei t etc.). Dabei wird unterstellt, daß Aggre-
gat ionsprobleme - sei es die Aggregat ion über alle Haushalte (wie sie im Abschni t t B 
des Kapi te ls IV beschrieben wird) oder über verschiedene Güterbündel - vernachlässigt 
werden können. Eine berühmte Kontroverse in der Makroökonomie war etwa der Streit , 
unter welchen Bedingungen man von einem homogenen Gut " K a p i t a l " sprechen kann 
(sog. Reswi tch ing-Debat te) . 
Der entscheidende Unterschied zwischen keynesianischer Makroökonomie und neoklas-
sischer Gleichgewichtstheorie besteht freilich nicht im Aggregat ionsniveau, sondern in 
der Frage, ob man sich darauf beschränken kann, Märk te nur im Gleichgewichtszu-
stand zu analysieren und damit sofortige Mark t räumung zu unterstellen. (Vergleiche 
den Abschn i t t über Ungleichgewichtsanalyse). 
A u f g a b e 9 
a) Erläutern Sie die Begriffe "dua le Entscheidungshypothese", "F ixpre ismode l l " und 
"Unterbeschäf t igungsgle ichgewicht" . 
b) Er läutern Sie, warum in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodel l die Güternachfra-
gefunkt ionen nur von den Preisen, nicht aber vom Einkommen abhängig sind und 
zeigen Sie den Unterschied zur effektiven Nachfrage. 
L ö s u n g 
a) V g l . insbesondere den Abschni t t D.3 "Ungle ichgewichtsanalyse" . 
b) In der Haushaltstheorie wird zunächst einmal die Nachfrage in Abhängigkei t von 
Güterpreisen und E inkommen betrachtet. Dies ist jedoch nur die Konsequenz einer 
Part ia lanalyse: zur Vereinfachung werden die Entscheidungen des Haushalts darüber, 
welches E inkommen er auf den Faktormärkten (insbesondere auf dem Arbe i tsmark t ) er-
zielen wi l l , ausgeklammert und das Einkommen als gegeben betrachtet. Im Tota lmodel l 
aber best immt der Haushalt selbst, welche Faktorrnengen er in Abhängigkeit von den 
Faktor- und Güterpreisen anbietet. Da er über die Arbeitszei t (wie über alle M e n -
gengrößen) selbst entscheidet, wird das Einkommen endogen best immt. Die Pläne aller 
Haushal te können nur dann ausgeführt werden, wenn auf allen Märk ten Gleichgewicht 
herrscht. 
W e n n jedoch zu gegebenen Preisen und Löhnen ein Uberschußangebot auf dem Ar -
bei tsmarkt besteht und das Ungleichgewicht bestehen bleibt, weil Preise und Löhne fix 
s ind, dann kann ein Teil der Arbeitskräfte sein geplantes Arbei tsangebot nicht verwirk-
l ichen. Wei l die Nachfrage nach Arbei t beschränkt ist, können nicht alle Haushalte so 
viel anbieten, wie sie ursprünglich geplant haben; manche sind unfreiwill ig arbeitslos -
sie unterliegen einer Mengenbeschränkung (AA < A), und es ist für sie sinnvol l , so viel 
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zu arbeiten wie mögl ich. (Die Beschränkung wird b indend: AA = A, vgl . die Abb i ldung 
"Unterbeschäft igungsgleichgewicht" in D.3.) 
Aufgrund der Mengenbeschränkung ist in dieser Ungleichgewichtssi tuat ion für die Haus-
halte auch ihr realisierbares E inkommen E exogen gegeben. Wei l alle Preise (p und I) 
annahmegemäß konstant s ind, ist ihre effektive Nachfrage dann nur eine Funkt ion des 
realisierbaren E inkommens: xe = xe(E). Diese Überlegung verdeutl icht, daß in einer 
entscheidungstheoretischen Fundierung der keynesianischen Konsumfunkt ion C = C ( E ) 
die Nachfrage nicht allein von Preis- , sondern auch von Mengensignalen (Mengenbe-
schränkungen) abhängig sein muß. 
Die Ungleichgewichtstheorie versucht, eine mikroökonomische Fundierung der keynesi-
anischen Makrotheor ie zu entwickeln. Wesentl icher Bestandtei l der Theorie ist die Über-
legung, daß sich die Märk te nicht sofort durch flexible Preise an ein neues Gleichgewicht 
anpassen. 
Literaturhinweise: 
Eine sehr verständliche Einführung liefert das Buch von K . W . Rothschild, E inführung 
in die Ungleichgewichttheorie, Heidelberg 1981. 
Eine S a m m l u n g wichtiger Aufsätze zur Ungleichgewichtstheorie f indet sich in dem S a m -
melband " D i e neue MakroÖkonomik" , hrsg. von H. Hagemann, H .D . Kurz und W . 
Schäfer, Frankfurt 1981. 
Eine ganz konträre Auf fassung vertritt die Neue Klassische Makroökonomie, die von 
vol lkommener Mark t räumung ausgeht. Diese Makrotheor ie ist im Grunde eine moderne 
Form aggregierter Gleichgewichtsanalyse (vgl . das Lehrbuch von R. Barro, Makroöko-
nomie, Regensburg 1986). 
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B) Übungsaufgaben 
Aufgabe 1 
Au f dem Mark t für Gut X verhalten sich alle Markt te i lnehmer als Mengenanpasser 
(Mark t fo rm der vol lkommenen Konkurrenz). Drei Haushal te haben folgende Nachf ra-
gefunkt ionen: 
a) Leiten Sie graphisch und algebraisch die Gesamtnachfrage ab. 
(Hinweis: Geben Sie die präzisen Definit ionsbereiche der individuellen und aggre-
gierten Funkt ionen an.) 
b) Das Gut X wird von einem Unternehmer mit der Kostenfunkt ion K\ = x 2 / 1 6 an-
geboten. Ermit te ln Sie graphisch und algebraisch seine Angebots funkt ion sowie den 
Gleichgewichtspreis auf dem Markt . Welche Mengen fragen die einzelnen Haushalte 
nach? 
c) Ein zweiter Unternehmer kann das Gut mit der Kostenfunkt ion K2 = 5x produzie-
ren. Ermit te ln Sie dessen Angebotskurve, das aggregierte Angebot und den Gleich-
gewichtspreis. 
d Ein weiterer Unternehmer erfindet eine Technologie mit der Kostenfunkt ion K3 = 
yjx. Welche Probleme stellen sich bei der Ermi t t lung seiner Angebots funkt ion? 
Diskutieren Sie Existenz und Eindeutigkeit eines möglichen Gleichgewichts auf dem 
Mark t . 
a) Die Nachfragefunkt ionen sind nur für positive Gütermengen definiert (x, > 0). 
Individuelle und Gesamtnachfrage sind in Abbi ldung 4.4 graphisch dargestellt: 
U m die aggregierte Nachfrage algebraisch zu berechnen, müssen wir die Defini t ionsbe-
reiche der individuellen Funktionen angeben: 
60 - 3p; x™ = 40 - 2p; 40 - p . 
Lösung 
für ü < p < 20 
für p > 20 
für 0 < p < 20 
für p > 20 
für 0 < p < 40 
für p > 40 
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Durch Aggregat ion erhält man daraus: 
140 - 6p 
X = 40 -p 
0 
für 0 < p < 20 
für 20 < p < 40 
für p > 40 
b) Nach der Outputregel (Preis = Grenzkosten) erhalten wir: dKi/dx = 1/8 x = p, 
und somit als Angebots funkt ion die Inverse: xf = 8p. 
Gleichgewicht (xN = xA) herrscht, falls 140 - 6p = 8p. Daraus ergibt s ich: p* = 
10, x* = 80 (Abb i ldung 4.5). 
Für die einzelnen Haushalte gilt x\ = 30, x^ = 20 , x$ = 30. 
Abb i ldung 4.5 
c ) Die lineare Kostenfunkt ion (konstante Skalenerträge) macht die Anwendung der O u -
tputregel unmögl ich; dK2/dx = 5 = konstant. Für Preise niedriger als 5 würde der 
Unternehmer einen Verlust machen, wenn er etwas produziert (der Erlös kann die K o -
sten nicht decken); er wird daher nichts anbieten. Für Preise höher als 5 würde er 
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unendlich viel produzieren. Ist p = 5, so ist der Gewinn unabhängig vom Produkt ions-
niveau gleich Nul l . Die opt imale Produkt ionsmenge ist für diesen Fall nicht eindeutig 
definiert. 
Sein Angebot lautet demnach: 
1° 
xf = < [0, oo) 
l oo 
Das Gesamtangebot beträgt : 
8p für p < 5 
[40, oo) für p = 5 
oo für p > 5 
Der Gleichgewichtspreis ist p* = 5, die Gleichgewichtsmenge x* = 110 (vgl. Abb i ldung 
4.6). 
für p < 5 
für p = 5 
für p > 5 
Abb i ldung 4.6 
d) Die Technologie weist zunehmende Skalenerträge auf. In diesem Fall existiert kein 
Gew innmax imum: zu jedem Preis p > 0 kann der Unternehmer seinen Gewinn steigern, 
indem er mehr produziert. (Vg l . Abb i ldung 4.7; rechts von x steigt die Differenz 
zwischen Erlös E = p* x und Kosten K (d .h . der Gewinn) mit zunehmendem x immer 
weiter an.) Würde der Preis tatsächlich konstant bleiben, so würde der Unternehmer 
folgl ich unendlich viel produzieren; 
f 0 für p = 0 
l oo für p > 0 
Ein Marktg le ichgewicht bei Mengenanpasserverhalten existiert also nicht; die Eindeut ig-
keitsfrage ist somit sinnlos. 
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K, E 
E = p • x 
K (x ) 
x X 
00 (b) 
Abb i ldung 4.7 
W a s bedeutet das ökonomisch? Natür l ich bleibt der Preis nicht konstant, wenn die 
Produkt ion beliebig ausgedehnt wi rd. Der Unternehmer wird erkennen, daß er einer 
beschränkten Nachfrage gegenübersteht: das unterstellte Mengenanpasserverhalten ist 
nicht rat ional. Die Nichtexistenz eines Marktg le ichgewichts verdeutl icht, daß zuneh-
mende Skalenerträge mit vo l lkommener Konkur renz nicht vereinbar sind. Dann liegt 
vielmehr ein n a t ü r l i c h e s M o n o p o l vor (vgl . Au fgabe IV C 2). 
Aufgabe 2 
a) Ist die Gesamtnachfrage bei identischen Präferenzen unabhängig von der E inkom-
mensvertei lung zwischen den Haushal ten? Stellen Sie jeweils eine Si tuat ion dar, in 
der diese Unabhängigkeit gegeben beziehungsweise nicht gegeben ist. Begründen 
Sie Ihre Antwor t . 
b) Die Haushalte haben unterschiedl iche Präferenzen, die Einkommensverte i lung ist in 
verschiedenen Si tuat ionen konstant . 
Ermi t te ln Sie für den Zwei-Personen-Zwei-Güter-Fal l die Gesamtnachfrage für zwei 
unterschiedliche Preisrelat ionen p\ und p2. Prüfen Sie an Hand des Ergebnisses, ob 
sich ein "repräsentat ives" Wir tschaf tssubjekt ebenso verhalten hät te. 
c) Diskutieren Sie die Aussage: Geeignete Annahmen über die Präferenz- und Ein-
kommensverteilung der Haushalte können gewährleisten, daß die Marktnachfrage 
qualitativ wesentlich andere, stabilere Eigenschaften aufweist als die individuel-
len Nachfragen der Haushalte. 
a) Während wir bisher die Aggregat ion von Nachfrage und Angebot nur auf einem Par-
t ia lmarkt betrachteten, geht es nun darum, Konsumpläne (die sich ja gleichzeit ig auf 
verschiedene Märk te auswirken) bei unterschiedlichen E inkommen zu aggregieren. W ie 
in der Abb i ldung z u m Abschni t t B.2a " Ident ische Präferenzen, unterschiedliche E inkom-
men" gezeigt, ist es - selbst wenn alle Haushal te die gleiche Präferenzordnung haben -
Lösung 
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nicht ausreichend, nur zu untersuchen, wieviel ein ( " repräsentat iver" ) Haushal t mit dem 
aggregierten Gesamte inkommen nachfragen würde. Die aggregrierten Konsumpläne (als 
die Summe der nachgefragten Mengen der einzelnen Haushalte) hängen vielmehr stark 
von der E inkommensver te i l ung ab: Wenn ein Haushalt ein E inkommen von 100 hat, ein 
zweiter bei gleichen Präferenzen eines von 200, ist die Gesamtnachfrage durch Punk t A 
best immt. Würde nur ein Haushalt mit einem Gesamte inkommen von 300 nachfragen, 
würde er Konsumplan B wählen. 
Die Einkommensverte i lung ist nur dann unerheblich, wenn die E inkommens -Konsum-
Kurve jedes Haushalts als lineare Gerade durch den Ursprung ver läuft . 
b) V g l . Abschni t t 2b "Heterogene Präferenzen, konstante E inkommensver te i lung" . 
W a r u m würde ein rationaler Haushalt, der zum Preisverhältnis p 1 den Konsumplan C1 
wähl t , zum veränderten Preisverhältnis p2 nicht den Konsumplan C2 wählen? 
Die Präferenzen der Haushalte sind unabhängig von den Preisen; sie werden also durch 
Preisänderungen nicht beeinflußt. Zu den Preisen p 1 hat er C1 gegenüber C2 vorgezo-
gen, obwohl er auch C2 hät te kaufen können. 
Zu den neuen Preisen p 2 kann er ebenfalls sowohl C 1 als auch C2 kaufen. W e n n für ihn 
vorher Cl besser als C2 war, wäre es nun irrational, plötzlich C2 zu kaufen: er könnte 
sich mindestens so gut stellen wie vorher, indem er wieder C1 kaufte. 
c ) V g l . den Abschni t t B.2b "Heterogene Präferenzen, konstante Einkommensver te i -
l ung " . 
A u f g a b e 3 




A (c) A 
Abbi ldung 4.8 
a) Diskutieren Sie den Verlauf der Angebotsfunktiomen. 
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b) Ermit teln Sie in jedem Fall die Überschußnachfrage auf dem Arbe i tsmark t . Disku-
tieren Sie jeweils Existenz und Eindeutigkeit eines Marktg le ichgewichts. 
c) Welche der Si tuat ionen sind gemäß der Walrasschen Preisanpassungshypothese sta-
bil? 
d) Diskutieren sie folgende Aussage: Wenn auf dem Arbei tsmarkt viele Arbei tsanbie-
ter einem Kartel l der Arbei tsnachfrager (Unternehmen) gegenüberstehen, also ein 
Nachfragemonopol (Monopson) besteht, kommt es zu Arbei ts losigkei t . 
e) Überlegen Sie s ich, wie man unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Rahmen der mikroöko-
nomischen Theorie definieren könnte. 
Losung 
a) Die aggregierte Arbeitsangebotsfunktion ist die Summe aller individuel len, die sich 
aus dem Nutzenmaximierungskalkül (Indifferenzkurvenanalyse im Güter - /Fre ize i t raum) 
ableiten lassen (vgl. Übungsaufgabe 8 in Teil II). 
In Abb i ldung 4.8a). ist die angebotene Menge an Arbei t unabhängig von der Lohnhöhe. 
W i e in Aufgabe 8, Teil II, gezeigt, ist dieser Fall mit den Annahmen über die Nutzen-
funkt ion eines Haushalts vereinbar. 
Abb i ldung 4.8b) zeigt eine Arbei tsangebotsfunkt ion, die teilweise einen fal lenden Verlauf 
hat. Auch dies ist mit den Annahmen über die Nutzenfunkt ion vereinbar, sogar durchaus 
plausibel: zunächst wird es mit steigendem Lohn attraktiver, zu arbei ten. A b einer 
gewissen Lohnhöhe aber geht die Arbei tsberei tschaft zurück, weil dann das E inkommen 
ausreicht, um sich mehr Freizeit leisten zu können. 
In Abb i ldung 4.8c) gibt es einen M i n i m u m l o h n , unterhalb dessen keine Arbe i t angeboten 
wi rd . Dies kann verschiedene Gründe haben: 
(i) Al le Arbeiter ziehen es vor, zu einem Lohnsatz, der niedriger als / ist, nicht zu 
arbeiten (und wählen statt dessen etwa Arbei ts losenunterstützung). 
(ii) Der Lohnsatz ist notwendig, das Ex is tenzmin imum zu sichern. Dabei wird unter-
stellt, das Ex is tenzmin imum sei für alle Arbei tskräf te gleich. 
Die Arbeitsnachfragefunktion ergibt sich aus dem Gewinnmaximierungskalkül der Un -
ternehmen (nach der Inputregel: Lohn = Wertgrenzprodukt der Arbei t ; I = p d x / d A ) . 
b) Die Überschußnachfrage = AN(p) - AA(p) erhält man jeweils als Differenz 
zwischen Nachfrage und Angebot (vgl. Abb i ldung 4.9). 
Im Fall a) und b) existiert (mindestens) ein Gleichgewicht. (/* > 0; A* > 0) Das 
Gleichgewicht im Fall a) ist eindeutig, bei b) gibt es 3 Gleichgewichte. 
Im Fall c) ist die Arbei tsnachfrage zu gering, um ein Gleichgewicht oberhalb des Ex i -
s tenzmin imums / zu erreichen. A u f diesem Mark t existiert kein Gleichgewicht . Z u m 
Lohnsatz / herrscht ein Uberangebot (unfreiwil l ige Arbei ts losigkei t) ; für Löhne unter-
halb des Ex is tenzmin imums ist der Mark t ebenfalls nicht geräumt . 
c) Vergleiche Aufgabe 3 in Teil IV .A. Bei Gült igkeit der Walrasschen Preisanpassungs-
hypothese ist der Mark t a) stabi l . Die Gleichgewichte /* und auf dem Mark t b) sind 
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stabi l , während bei kleinen Abweichungen von ein Lohnanpassungsprozess weg von 
l2 erfolgt; dieses Gleichgewicht ist instabil. 
In c) existiert kein Gleichgewicht; die Stabil itätsfrage ist sinnlos. 
d ) Das Monopolunternehmen (der Monopsonist) maximier t seinen Gewinn bei gegebener 
(steigender) Arbei tsangebotsfunkt ion AA(l). Wir können dieses Prob lem mit Hilfe der 
Monopsontheor ie (vgl. Abschni t t H.2 des Kapitels III) lösen und bilden dazu die Inverse 
der Angebots funkt ion (die Pre is-Bezugs-Kurve) I = l (A ) mit d l / d A > 0. 
Der Gewinn errechnet sich als: G = p-X(A) - l (A) -A mit der Bedingung 1. Ordnung : 
Wertgrenzprodukt = Grenzausgaben, 
d x , d l « , „ Ix , 
(Die Grenzausgaben I + ( d l / d A ) A sind höher als der Lohnsatz , der für 
einen zusätzlichen Arbeiter gezahlt werden muß, weil mit steigendem Arbeitseinsatz 
( d A > 0 ) für alle Arbei ter ein höherer Lohn ( d l / d A > 0 ) gezahlt werden muß.) 
Abbi ldung 4.10 
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Wie Abb i ldung 4.10 zeigt, ist der Lohnsatz niedriger als das Wer tgrenzprodukt der A r -
beit, aber alle Arbei ter, die zum herrschenden Lohnsatz arbeiten möchten, werden ein-
gestellt (die Arbei ter befinden sich auf ihrer Angebots funkt ion; sie sind nicht unfreiwill ig 
arbeitslos). 
Ökonomisch läßt sich dies folgendermaßen erklären: Zur Max im ie rung seines Gewinns 
versucht der Monopol is t zwar, den Lohn möglichst niedrig zu halten (unter das Wer t -
grenzprodukt zu drücken), er beschäftigt aber alle Arbei ter, die bereit s ind, zu diesem 
Lohnsatz zu arbeiten. 
Hinweis: Uberlegen Sie sich analog das Ergebnis eines Monopo ls auf dem Arbei tsmarkt 
und diskutieren Sie die Ziel funkt ion des Monopol is ten. (Vg l . dazu : Johannes Schnei-
der, Marktfehler und Arbeitslosigkeit , Regensburg 1987, Kap i te l V ) . 
e) Eine zweckmäßige mikroökonomische Definit ion unfreiwill iger Arbeitslosigkeit lautet 
folgendermaßen: Ein Arbei ter ist unfreiwil l ig arbeitslos, wenn er z u m herrschenden Lohn-
satz mehr Arbei t anbieten möchte als ihm möglich ist. Er ist also auf dem Arbei tsmarkt 
rationiert (d.h. unterliegt einer Mengenbeschränkung). 
Unfreiwil l ige Arbeitslosigkeit liegt genau dann vor, wenn der Schattenpreis für Arbei t 
(die Grenzrate der Subst i tut ion zwischen Freizeit und K o n s u m ) niedriger ist als der 
Real lohn: Gegeben die Mengenbeschränkung wäre der Arbei ter bereit, auch zu einem 
niedrigeren Lohnsatz zu arbeiten. 
(In Abb i ldung 4.11 etwa ist bei einem Lohn 1° ein Teil der Arbei tskräf te unfreiwil l ig 




Abb i ldung 4.11 
Au f einem perfekten Walrasianischen Mark t ist schwer zu begründen, wieso unfreiwill ige 
Arbeitslosigkeit nicht durch eine Lohnsenkung abgebaut wird, da dies sowohl im Interesse 
der Unternehmer wie der unfreiwill ig Unterbeschäft igten liegt. Offensichtl ich ist der 
Arbei tsmarkt kein perfekter Wet tbewerbsmarkt , sondern weist spezif ische Eigenheiten 
auf. 
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Literaturhinweis: 
Z u m Verständnis der Probleme des Arbeitsmarktes leistet die moderne Kontrakt theor ie 
und Informationsökonomie wicht ige Beiträge. Einen Uberbl ick über die Theor ie impl iz i -
ter Kont rakte bietet S. R o s e n , im Journal of Economic Li terature 1985, S . 1144 - 1175. 
Eine kritische Analyse der modernen Ansätze findet sich in J . S c h n e i d e r 1987, a .a .O . 
A u f g a b e 4 
Die Nachfrage auf einem Agrargütermarkt sei xN = 40, die Angebots funkt ion laute 
xA = 4p. 
a) Berechnen Sie Gleichgewichtspreis und -menge. 
b) Untersuchen Sie anhand eines Pre is -Mengen-Diagramms, ob das Gleichgewicht stabi l 
ist. 
c) Best immen Sie das Ausmaß des Marktungleichgewichts, wenn der Staat einen M i n -
destpreis von p = 15 setzt. Beschreiben sie diese Si tuat ion verbal und graphisch. 
d) Diskutieren Sie folgende These: Da die Nachfrage auf dem Agrarmark t unelastisch 
ist, kann der Preismechanismus hier nicht funkt ionieren. 
e) Wie kann der Staat ein Gleichgewicht erreichen, ohne den Mindestpreis zu senken? 
L o s u n g 
a ) Es gilt xN = 40 (starre, preisunabhängige Nachfrage) und xA = 4p 
Im Marktgle ichgewicht muß Angebot gleich Nachfrage sein: xN = xA, also 40 = 4p. 
Somi t gilt: p* = 10, x* = 40. Es existiert ein eindeutiges Gleichgewicht (Abb i ldung 
4.12). 
Abbi ldung 4.12 
b) Bei Gült igkeit der Walrasschen Preisanpassungshypothese ist ein Gleichgewicht stabi l , 
wenn bei höheren Preisen ein Uberschußangebot besteht und bei niedrigeren Preisen eine 
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Überschußnachfrage. Dies ist hier der Fal l ; das Gleichgewicht ist stabi l : 
für p > p * : e x ( p ) < 0 ^ < 0 
für p < p* : e x (p) > 0 ^ > 0 
c) Z u m Preis p = 15 ist die angebotene Menge (xA(15) = 60) größer als die nachge-
fragte ( x N ( 1 5 ) = 40) : es herrscht ein Marktungle ichgewicht (Überschußangebot) . Ein 
Teil der Anbieter kann seine Produk te z u m herrschenden Preis nicht verkaufen. W e -
gen der staat l ich fixierten Preise ist eine Mark tanpassung mit Hilfe einer Preissenkung 
nicht mögl ich . Zur Beseit igung des Überschußangebots müssen also andere Mechanis-
men gefunden werden (vgl. Teil e). (Das bedeutet aber nicht, daß eine Au fhebung der 
Preiskontrol le weniger wirksam wäre als andere Maßnahmen, vg l . Teil d) . 
d) Diese These ist falsch. W i e in a) und b) gezeigt, existiert ein stabiles Mark tg le ich-
gewicht bei flexiblen Preisen, obwohl die Nachfrage völl ig unelastisch ist. Selbst wenn 
auch das Angebot völl ig starr wäre (etwa xA = 60 für p > 0) , (Abb i ldung 4.13), ist 
das A rgumen t , der Mark t wäre immer im Ungleichgewicht, fa lsch. In diesem Fall würde 
der Preis auf Nul l fal len; alle Nachfrager können ihre Pläne verwirkl ichen, aber auch alle 
Anbieter (falls das Überschußangebot kostenlos beseitigt bzw. vernichtet werden kann). 
Es existiert ein Gleichgewicht z u m Preis p = 0 in dem ökonomischen S inn , daß die 
Pläne aller Wirtschaftssubjekte realisierbar s ind. Dieser Fall wird im Einführungsbuch 
nur deshalb nicht als Gleichgewicht bezeichnet, weil er mathemat ische Schwierigkeiten 
(Randlösung) bereitet. (Nur falls für alle Preise xA < 40 , existiert kein Marktg le ichge-
wicht im ökonomischen Sinn.) 
p 
X N 
0 40 60 
(*) (b) 
Abb i ldung 4.13 
Natür l ich wird auf dem Agrarmarkt niemand z u m Preis von Nul l anbieten. Dies zeigt 
aber nur, daß das Angebot nicht preisunabhängig ist. Die Mindestpreise auf dem Agrar -
markt müssen daher anders begründet werden, etwa mit dem Argument der E inkom-
menssicherung. Eine Mögl ichkeit , diese Vorstel lung zu präzisieren, wäre eine Angebots-
funkt ion wie in Abbi ldung 4.14: Bei einem niedrigeren Preis als p* könnten die Anbieter 
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nicht überleben (das E inkommen reicht nicht zur Existenzsicherung), sie müßten aus 
dem Markt ausscheiden; beim Preis p* aber herrscht Uberangebot - auf dem Mark t 
existiert kein Gleichgewicht. 
Zu begründen ist in dieser Si tuat ion freilich, warum nicht ein Teil der Anbieter aus 
dem Markt ausscheidet und in dynamischere Märk te abwandert (Beispie l : S tah l - oder 
Schiffbauindustr ie). Zudem ist zu prüfen, ob eine Einkommenssicherung nicht effizienter 
durch direkte Einkommenssubvent ionen (statt über Preisregulierung) erfolgen könnte. 
e) Es gibt nur zwei Mögl ichkeiten: Entweder wird das Angebot durch staatl iche Eingriffe 
reduziert (etwa durch Produktionsbeschränkungen (Rat ionierung), Abbauprämien oder 
einem Importverbot) oder die Nachfrage stimuliert ( z . B . durch Verteuerung von S u b -
st i tuten, staatl ich garantierte Käufe oder Exportsubvent ionen). Dabei muß verhindert 
werden, daß das Uberangebot auf einem Schwarzmarkt abgesetzt wi rd. 
Aufgabe 5 
a) Zeigen Sie, daß in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell Angebots- und Nachf ra-
gefunktionen homogen vom Grade Null in den Preisen sind. 
b) Zeigen Sie die Gültigkeit des Gesetzes von Walras in einem allgemeinen Gleichge-
wichtsmodel l mit H Haushalten und K Unternehmen. 
Lösung 
V g l . die Abschni t te D.2a und 2b. 
Jeder Haushalt h maximiert seinen Nutzen bei Beachtung der Budgetrestr ik t ion. 
n m n m 
; = 1 i=l j=l i=l 
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Wenn sich alle Preise ( p ; , qi) und der Gewinn Gh um einen proport ionalen Faktor 
(JL verändern, bleibt die Budgetrestr ikt ion und damit der opt imale Konsump lan un-
verändert; die Güternachfrage und Faktorangebotsfunkt ion sind somit homogen vom 
Grade Nul l in Preisen und Gewinn. 
Ein Unternehmen k maximiert seinen Gewinn 
n m 
(2) G * = E w * 5 * - E ^ -
>=i ,=i 
Wenn alle Preise (pj.qi) sich um einen proport ionalen Faktor /i verändern, steigt der 
Nominalgewinn ebenfalls um den Faktor fi. Die opt imale Faktor- und Produk t i onskom-
bination dagegen ändert sich nicht. Güterangebots- und Faktornachfragefunkt ion sind 
homogen vom Grade Null in den Preisen. 
Die Unternehmergewinne fließen den Haushalten entsprechend ihren Antei len 6hk z u . 
Eine proportionale Var iat ion der Unternehmergewinne ändert folgl ich die Gewinne aller 
Haushal te proport ional: 
K K 
(3) Gh = E O h k G k <-> fiGh = J2^ °hkGk 
k=l k=l 
Da sich in einem Tota lmodel l bei einer proport ionalen Veränderung aller Preise somit 
auch die Gewinne der Haushalte proport ional verändern, sind Güternachfrage- und Fak-
torangebotsfunkt ionen in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodel l homogen v o m Grade 
Null in den Preisen. 
b ) Das Gesetz von Walras erhalten wir durch folgende Schr i t te : Zunächst summieren 
wir über die Budgetrestr ikt ionen (1) aller Haushalte: 
H n Hm H n m H 
(4) £ £ w * i * = £ E * w ? A + £ G * => E w ^ E ^ + E 0 * 
h=l j=\ h=l i=l h=l j=l i = l h = l 
Durch Summieren über die Gewinne aller Unternehmen (2) erhalten wir: 
K K n Km n m 
( 5 ) £ G * = E £ p ; * j t - E E = E prf - E 
k=l k=l j = \ k=\ t=l j=l i=l 
Die Gesamtgewinne aller Unternehmen fließen den Haushal ten z u : J2^k = Yl^h-
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Marktgleichgewicht bei reinem Tausch (ohne Produktion): (vgl . Abschni t t D . l ) 
Aufgabe 6 
Zwei Haushalte mit den Nutzenfunkt ionen 
u\ = x\- y\ und u2 = x\ • y\ 
haben von den Gütern X und Y eine Anfangsausstat tung von je 42 Einheiten. 
a) Ermit te ln Sie die aggregierten Uberschußnachfragen. 
b) Zeigen Sie die Gült igkeit des Gesetzes von Wal ras . 
c) Formulieren Sie die Gleichgewichtsbedingungen und ermitteln Sie Gleichgewichts-
preise und die getauschten Gütermengen. 
Lösung 
a) Die individuellen Nachfragefunkt ionen erhält m a n , indem für jeden Haushalt die 
Nutzenfunkt ion bei Beachtung der Budgetbeschränkung pxXh +pyVh = p x - 4 2 + p y - 4 2 
( h = l ; 2 ) maximier t wi rd. Die Bedingung 1. Ordnung ( für Haushalt 1: yi = | *p x i ; f ü r 
Haushalt 2: y2 = § ^ x 2 ) jeweils in die entsprechende Budgetbeschränkung eingesetzt, 
liefert die Nachfragefunkt ionen: 
Xi = 24 + 24 ^ y i = 1 8 + 1 8 EL 
Px py 
x2 = 12 + 12 ^ y2 = 30 + 30 — 
Px py 
Daraus erhält man die aggregierten Uberschußnachfragefunktionen: 
ex = xi - xi + x2 - x2 = 36 5» _ 48 
Px 
Px 
e y = y i - V\ +V2 - Vi = 48 36 
Py 
b) Für beliebige Preise p z , p y gilt: 
Px • c x + p y • e y = p z • (36 • ^ - 48) + py • (48 • — - 36) = 0 
Px Py 
c) Die Gleichgewichtsbedingungen lauten: 
3 6 . El - 4 8 - 0 (1) 
Px 
4 8 - — - 36 - 0 (2) 
Py 
(1) und (2) sind linear voneinander abhängig [wenn (1) erfüllt ist, ist auch immer (2) 
erfül l t ] . W i r erhalten: (px/pyY = 0 ,75 . Es gilt: x\ = 56,y{ = 3 1 , 5 , x J = 28 , y2 = 
5 2 , 5 . Haushalt 1 gibt 10,5 Einheiten von Gut Y ab und erhält dafür 14 Einheiten von 
Gut X (umgekehrt Haushalt 2). 
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Marktgleichgewicht mit Produktion und variablem Faktorangebot 
Aufgabe 7 
In einer Model lwir tschaft gibt es einen Haushalt und ein Unternehmen. Beide verhalten 
sich als Mengenanpasser. Das Unternehmen produziert das Konsumgu t X mit Hilfe des 
Faktors Arbei t A . Der Nutzen des Haushalts ist abhängig von der konsumierten Menge 
des Gutes X und der Freizeit F. Er kann seine verfügbare Zeit T auf Arbe i ts - und Freizeit 
aufteilen und erhält den gesamten Gewinn des Unternehmens. 
a) Formulieren Sie die Verhal tensannahmen für beide Wir tschaf tssubjekte. Welchen 
Beschränkungen unterliegen sie? 
b) Welche Bedingungen müssen Präferenzordnung und Produkt ionsfunkt ion erfül len, 
dami t sich eindeutige Nachfrage- und Angebotsfunkt ionen ergeben? 
c) Formulieren Sie die Gleichgewichtsbedingungen. Skizzieren Sie graphisch ein M o -
dellgleichgewicht. 
d) Skizzieren Sie folgende S i tuat ion: Zu den von einer Zentra l instanz vorgegebenen 
Preisen herrsche ein Überschußangebot auf dem Arbe i tsmark t . Welche Aussagen 
können Sie dann über die geplante Überschußnachfrage auf dem Konsumgütermark t 
machen? Wie kann es zum Gleichgewicht auf mindestens einem der Märk te kom-
men? 
e) Uberlegen Sie sich anhand einer Sk izze, wie hoch der Reallohn im Gleichgewicht sein 
muß, wenn die Technologie linear ist. 
f ) Die Produkt ionsfunkt ion sei x = y/Ä, die Nutzenfunkt ion u = \/x • F. Ermi t te ln 
Sie die Nachfrage- und Angebotsfunkt ionen für den Arbei ts- und den Konsumgüter -
markt . 
Bes t immen Sie den Reallohn l /p im Gleichgewicht. W ie hoch ist die Arbe i ts - und 
Konsummmenge im Gleichgewicht? 
Zeigen Sie, daß das Gesetz von Walras gül t ig ist. 
Lösung 
a) Der Haushalt maximiert den Nutzen u(x,F) unter Beachtung seiner Budgetrestr ik t ion 
p-x = l- A + G = l-(T— F) + G. Die Preise p und I sowie den Gewinn betrachtet er 
als gegeben. 
Das Unternehmen maximiert den Gewinn G = p x - I A unter der Nebenbed ingung der 
Produkt ionsfunkt ion x = f (A ) , p und I betrachtet er als gegeben. 
b) Wenn der Haushalt streng konvexe Indifferenzkurven hat, erhält man einen eindeut i-
gen opt imalen Konsumplan . Bei einer marginalen Var iat ion von Preis, Lohn oder Gewinn 
verändert sich dieser opt imale Konsumplan nur leicht (stetig, nicht sprunghaf t ) . M a n 
erhält somit aus den Bedingungen 1. Ordnung 
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die Güternachfragefunkt ion xN = xN(p,l,G) sowie 
die Arbeitsangebotsfunktion AA = AA(p,l,G). 
Da der Haushalt seine Budgetbeschränkung beachten muß, können beide Funkt ionen 
nicht voneinander unabhängig sein. 
Für eine Produkt ionsfunkt ion mit abnehmenden Skalenerträgen (streng konkave Produk-
t ionsfunkt ion) erhält man bei vorgegebenen Preisen (p,l) einen eindeutigen opt imalen 
Produkt ionsplan (Gewinnmax imum) . Wi rd p oder I leicht variiert, ändert sich der opt i -
male Produkt ionsplan ebenfalls nur leicht (stetig). Aus den Bedingungen 1. Ordnung 
(Preis = Grenzkosten bzw. Wertgrenzprodukt = Faktorpreis) erhält man 
die Güterangebotsfunkt ion xA = xA(p,l) und 
die Arbeitsnachfragefunktion AN = AN(p,l). 
Beide Funkt ionen sind nicht voneinander unabhängig, da aufgrund der Produkt ionsfunk-
t ion gilt: Für eine best immte produzierte Menge ist immer ein best immter Arbei tseinsatz 
erforderl ich. 
Die abgeleiteten Funkt ionen sind geplante Mengen bei vorgegebenen Preisen. 
Es gilt das Gesetz von Walras: 
p-xN - h A A - G = 0 
G - p • xA + l • AN = 0 
=> p(xN — xA) -f l(AN — AA) — 0 oder p • ex + / • eA = 0 
c) Im Gleichgewicht müssen beide Märk te geräumt sein: 
xA(p,l,G) = xN(P)l,G) bzw. ex=0 
AA(p,l,G) = AN(p,l,G) bzw. eA=Q 
Dabei gilt wegen der Bedingungen 1. Ordnung: 
dU/dF _ l dx_ _ ] 
dU/Öx " P ] P'dÄ~ 
Zudem gilt: A = T - F und daher: d A = - dF 
Eine Umfo rmung liefert: 
dx du/DF l _ dx 
~dF ~ du/Dx p " dÄ 
Die vom Haushalt angebotene Menge A* wird vom Unternehmen gerade nachgefragt. 
Es wird die Menge x* produziert und konsumiert. 
Der Realgewinn ist im Gleichgewicht G* jp. Die Indifferenzkurve des Haushaltes tangiert 
die Produkt ionsfunkt ion, die Grenzrate der Subst i tut ion zwischen Freizeit und K o n s u m 
für den Haushal t ist gleich dem Grenzertrag des Faktors Arbei t (vgl. Abb i ldung 4.15). 
d ) Nach dem Gesetz von Walras (pex + leA = 0) muß eine Uberschußnachfrage auf 
dem Gütermarkt vorliegen, falls auf dem Arbei tsmarkt ein Uberschußangebot besteht 
(vgl . Abb i ldung 4.16). 
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Abb i ldung 4.15 
Gemäß der Preisanpasssungsregel von Wal ras wird ein Walrasianischer Aukt ionator den 
Lohn I relativ zum Güterpreis p senken, um so die Überschußnachfrage auf dem Güter-
markt abzubauen und gleichzeit ig (durch den sinkenden Real lohn) die Arbeitslosigkeit 
auf dem Arbe i tsmarkt abzubauen. W e n n auf einem Mark t Gleichgewicht herrscht, muß 
nach dem Gesetz von Walras auch der andere Mark t im Gleichgewicht sein. 
x 
Abb i ldung 4.16 
In der Realität gibt es keinen derartigen Aukt ionator ; die Ungleichgewichtssi tuat ion wird 
daher kaum sofort abgebaut: Denn aufgrund des Ungleichgewichts auf dem Arbe i tsmark t 
ist die effektive Nachfrage auf dem Gütermarkt geringer als die geplante; es gibt keinen 
automat ischen Mechan ismus, der diese geplante Nachfrage auf dem Gütermarkt an die 
Unternehmen übermi t te l t (vgl. den Abschn i t t D.3 über die Ungleichgewichtstheor ie) . 
e) Im Marktgle ichgewicht tangieren sich Indifferenzkurve und Produkt ions funkt ion . Bei 
linearer Technologie muß der Real lohn gleich der konstanten Ste igung der Produkt ions-
funkt ion sein: l /p = d x / d A = tan a (g le ichgül t ig, wie die Indifferenzkurven verlaufen). 
Im Spezial fal l linearer Technologien ist der Reallohn somit unabhängig von der N a c h -
frage eindeutig best immt: die Präferenzen der Haushalte spielen keine Rolle für die Höhe 
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Abbi ldung 4.17 
des Reallohns (Zudem ist der Unternehmensgewinn gleich Nul l ) . 
Das Resultat läßt sich auf die Produkt ion mehrerer Güter (und auch auf produzierte 
Zwischenprodukte) verallgemeinern und wird in der Literatur als "N ichtsubst i tu t ions-
theorem" bezeichnet (vgl. z B . Var ian) . Die Aussage ist allerdings nur dann gül t ig , 
wenn es nur einen einzigen nicht-produzierten (or iginären) Faktor gibt. 
f ) Diese Teilaufgabe ist mathemat isch etwas anspruchsvol l . Wenn Sie die Aufgabe ex-
plizit selber lösen, erhalten Sie aber einen guten Einbl ick in die St ruktur von allgemeinen 
Gleichgewichtsmodel len. 
U m Ihnen eine bessere Kontrol le der einzelnen Rechenschrit te zu erleichtern, werden im 
Folgenden die Einzelschri t te der Lösung etwas ausführlicher dargestellt: 
I. Optimierungsproblem des Haushaltes 
Der Haushalt hat die Nutzenfunkt ion u — \fx~F; seine maximal nutzbare Zeit ist T und 
sein Gewinnanspruch G. Seine Budgetgleichung lautet: px = l-A + G = l-(T — F) + G. 
Wir maximieren die Lagrangefunkt ion: 
L = y/x~F + A[/(T - F) + G - px] 










l(T-F) + G-px = 0 
Ap=--0 
XI = 0 
Aus (1) und (2) erhalten wir: F / x = p/1 oder 
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(4) in (3) eingesetzt, ergibt die Güternachfragefunkt ion: 
hT + G 
(5) 
2p 
Die Arbe i tsangebots funkt ion läßt sich ermit teln, indem (4 ' ) x = l /p F in (3) eingesetzt 
wi rd : 
(6) ^ = 0 , 5 T - | 
II. Optimierungsproblem des Unternehmens 
M a x : G = py/Ä-lA. Nach der Inputregel (0,5py/lJÄ = /) erhält man : A°> 5 = 0 , 5 p / / 
und daraus die Arbe i tsnachf ragefunkt ion: 
M i t der Arbe i tsmenge AN wird die Gütermenge xA — VAN produziert ; die Güterange-
botsfunkt ion lautet d e m n a c h : 
(8) xA = 0,5-Z 
( M a n erhält sie al ternat iv nach der Grenzkostenregel.) 
Der maximale Gewinn als Funkt ion von p und I ergibt sich durch Einsetzen von (7) und 
(8) in die Gewinngle ichung: 
(9) G = P , - M = g - g = g 
III. Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt 
Die Gle ichgewichtsbedingung lautet AA = AN, also (6) = (7). 
Unter Berücksicht igung von (9) erhält man : 
4 \ l ) 2 2 4 W / 
oder: ( p / / ) 2 = 4 / 3 • T beziehungsweise 
(10 (?)• 
2 
2 V f 
Z u m Gleichgewichtspreis (10) ergibt sich auf dem Arbei tsmarkt die Menge: 
T 
A* = ! 
Nach dem Gesetz von Wal ras gi l t : W e n n der Arbei tsmarkt im Gleichgewicht ist, herrscht 
auch auf dem Gütermark t Gle ichgewicht . 
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Das läßt sich folgendermaßen zeigen: 
(10) eingesetzt in (8) ergibt 
Aus (5) und (9) erhält man: 
x " = 0 > 5 . i . T i p 
p 8 / 
(10) eingesetzt ergibt 
weil 1/4 • y/3/T • T = 3 /4 • 0 7 3 , denn y/3/T = y/T/3 • 3 / T . 
Vergleichen Sie als Beispiel Abbi ldung 4.18. Dort setzen wir T = 1 2 und erhalten dann: 
( £ ) ' = 4 ; A* = 4; x* = 2 
Das Gesetz von Wal ras gilt für beliebige Preise und Löhne, also auch im Ungleichgewicht : 
Setzen Sie die Gleichungen (5), (6), (7) und (8) in ( W ) ein: 
(») M ^ - V - M - . ? + f - i f \ - ° - \ ? 
wegen (9) 
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Aufgabe 8 
In einer Model lwir tschaf t gibt es 100 Haushal te h und 100 Unternehmen k. Al le verhalten 
sich als Mengenanpasser. A l le Unternehmen k produzieren das Konsumgut X jeweils 
entsprechend der Produkt ions funk ton Xk = Al le Haushal te haben identische 
Präferenzen u (Xh, Fh) = 16 In Xh + Fh. Ihre verfügbare Zeit beträgt jeweils T =24 
S tunden . Jeder Haushalt ist am Gewinn jedes Unternehmens mit einem Hundertstel 
beteil igt. 
a) Ermit te ln Sie die Nachfrage- und Angebots funkt ionen für den Arbei ts- und den K o n -
sumgütermarkt (Hinweis: du/dx = 1 6 / x ) . 
b) Best immen Sie den Reallohn l /p im Gleichgewicht. W i e hoch ist die Arbei ts- und 
Konsummmenge pro Haushal t im Gleichgewicht? 
c) Zeigen Sie, daß das Gesetz von Wal ras gül t ig ist. 
d) Ermit te ln Sie das Mark tg le ichgewicht , wenn die 100 Haushalte nur Arbe i tse inkom-
men beziehen und der gesamte Gewinn einem weiteren Haushalt G zufäl l t . 
e) Zeigen Sie, daß der Gewinn als Ent lohnung für einen fixen (knappen) Faktor K a p i -
tal K interpretiert werden kann, wenn die Produkt ionsfunkt ion x = \ A 4 • K lautet 
und 100 Einheiten Kapi ta l zur Ver fügung stehen. Berechnen Sie das al lgemeine 
Marktgle ichgewicht (1) wenn der gesamte Kapi ta ls tock gleichmäßig auf alle Haus-
halte verteilt ist sowie (2) wenn der gesamte Kapi ta ls tock einem weiteren Haushal t 
G gehört . 
f ) Best immen Sie in beiden Fällen aus e) die Lohnquote , d.h. den Antei l des Lohn-
einkommens / • A am Gesamtou tpu t p • x. Diskutieren Sie die Aussagefähigkeit der 
Lohnquote als Vertei lungsmaß. 
a) Die Model lwir tschaft hat die gleiche St ruktur wie die von Aufgabe 7; nur die Präfe-
renzen der Haushalte sind anders. Da alle Unternehmen und Haushalte identisch sind 
und der Gewinn proport ional aufgetei l t wird, kann man das Marktg le ichgewicht be-
s t immen, indem nur ein repräsentativer Haushalt und ein repräsentatives Unternehmen 
betrachtet werden. Wei l bei der unterstellten Nutzenfunkt ion für die Güternachfrage 
keine Einkommenseffekte auftreten, läßt sich das al lgemeine Gleichgewicht sehr einfach 
lösen. 
Güternachfrage- und Arbei tsangebotsfunkt ion eines Haushaltes ergeben sich wieder aus 
den Bedingungen 1. Ordnung . Die Lösung lautet: [Zum besseren Vergleich sind die 





1 = XI 
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Daraus ergibt sich unmittelbar: 
(5) * 2 = 1 6 - -
P 
(6) AA = 16 - y 
Das Opt imierungsproblem jedes Unternehmens ist unverändert ; es gilt: 
b ) Die Gleichgewichtsbedingung auf dem Gütermarkt lautet: 
100 • xA = 100 • x% oder: 100 • 16 l/p = 100 • 0 , 5 p/l dami t : 
(10) y = v/32 ~ 5 ,66 
Im Gleichgewicht gilt pro Haushalt : 
xh = 0 , 5 \ / 3 2 = \ / 8 - 2 ,8 und A& = 8 
Bei einer Gesamtzei t T = 24 ist dann F = T - A = 16. Insgesamt werden 100 y/S 
Einheiten des Gutes mit 800 Arbeitsstunden produziert. 
c ) Laut Gesetz von Walras erhält man die selbe Lösung aus der Gleichgewichtsbedingung 
auf dem Arbe i tsmark t : AA = AN oder, gemäß (6), (7) und (9): 
f • ( ? ) ' - « » - ? ( ? ) ' -
Al lgemein gilt: 
p(xN-xA) + l ( A N - A A ) = 1 0 0 ( 1 6 / - i £ + ^ - 1 6 / - G ) = 100(J £ - G ) = 0 
(VF) 
wegen (9). 
Hinweis: Setze I =1 und überprüfe, daß für p > \ / 3 2 auf dem Gütermarkt Uber-
schußangebot und auf dem Arbei tsmarkt Uberschußnachfrage besteht. 
d ) W e n n die 100 Haushalte keinen Gewinn erhalten, ergibt sich ein ganz anderes Mark t -
gleichgewicht: ihr Arbei tsangebot ist dann starr (jeweils A = 1 6 ) ; 
die Gesamtarbei tszei t beträgt demnach: 
(6 ' ) A A = 1 6 - 1 0 0 und 
die aggregierte Nachfrage der Arbeiter: 
(7 ' ) x N = £ - 1 6 - 1 0 0 
132 B: Übungsaufgaben 
Für den Haushalt G, dem der gesamte Gewinn zufäl l t , ist es op t ima l , nicht zu arbeiten 
(Hinweis: Zeigen Sie, daß sich für ihn ein negatives Arbei tsangebot ergeben würde) . Ei 
konsumiert seinen gesamten Gewinn: 
Gleichgewicht auf dem Arbei tsmarkt besteht, wenn 100 AA = 1 0 0 A N oder p/1 = 8. 
Die Arbei ter arbeiten nun länger (16 statt 8 Stunden) zu einem niedrigeren Real lohr 
und konsumieren die Menge Xh = l/p- A = 2. 
Der Haushal t , dem der Gewinn zufäl l t , konsumiert die Menge XQ — 100 • 1/4 = 200. 
Die aggregierte Güternachfrage ist gleich dem Güterangebot 100 • 1/2 • 8 = 400. Das 
Marktg le ichgewicht ist Pareto-opt imal . Die Ausgangsvertei lung ist freil ich extrem an-
ders, und allein eine Änderung der Gewinnantei le ändert den Real lohn und das Wert-
grenzprodukt des Faktors Arbei t drast isch, obwohl die Grunddaten (Technologie unc 
Präferenzen) ansonsten identisch sind mit denen in Tei laufgabe b. 
Uberlegungsfrage: Im zweiten Fall ist die in der Volkswir tschaf t insgesamt produzierte 
Gütermenge wesentl ich höher. K a n n man daraus ableiten, daß der Wohls tand der Ge-
samtgesellschaft in der zweiten Si tuat ion höher ist? Diskutieren Sie in diesem Zusam-
menhang die Problemat ik von Wohlfahrtsvergleichen von Volkswir tschaften anhand des 
Sozia lprodukts . 
e) Wei l die Produkt ionsfunkt ion abnehmende Grenzerträge der Arbe i t aufweist, erhält 
der Faktor Arbei t bei vol lkommener Konkurrenz (Ent lohnung nach dem Wertgrenzpro-
dukt ) nie den gesamten Outpu t als Ent lohnung: es bleibt ein Rest übrig, der entwedei 
als Lohn für andere Faktoren verwendet wird oder als Residuum reiner Gewinn im öko-
nomischen Sinn ist (also das, was nach A b z u g aller Oppor tuni tä tskosten in alternativen 
Verwendungen übrig bleibt). 
Langfr ist ig können jedoch bei der Produkt ion derartige Residualgewinne kaum erzielt 
werden: wo solche "übernormalen" Gewinne mögl ich s ind, werden neue Unternehmen 
angelockt ; der Gewinn wird wegkonkurr iert . Dies ist nur dann nicht mögl ich, wenn ir-
gendwelche fixen Faktoren, die in der Produkt ionsfunkt ion impl izi t enthalten s ind, aber 
nicht modell iert werden, verhindern, daß weitere Unternehmen in den Mark t eintreten. 
Das könnte z u m Beispiel ein beschränkter Bestand an Boden oder Kapi ta l sein. Das 
anfallende Residuum ist daher ökonomisch sinnvoller interpretierbar als Ent lohnung für 
einen f ixen, nicht vermehrbaren Faktor , den wir mit K (Kap i ta l ) bezeichnen. Wenn K 
bei der Produkt ion benöt igt wird und nur in begrenzter Menge zur Ver fügung steht 
( z . B . K = 100 ), erzielt er eine Ent lohnung in Höhe seines gesamtwir tschaft l ichen Wer t -
grenzproduktes (er erhält eine Knapphei tsrente) . Den Preis für die Nu tzung von Kap i ta l 
bezeichnen wir als Zins r. Das Z inse inkommen r • K fließt dem Kapi ta lbesi tzer z u . 
Es ist plausibel anzunehmen, daß der Outpu t verdoppelt werden kann, wenn alle re-
levanten Faktoren verdoppelt werden können, daß also gesamtwirtschaft l ich konstante 
Skalenerträge bestehen, wenn alle Faktoren tatsächl ich beliebig vermehrt werden könn-
ten. Demzufo lge sei die "wahre" Produkt ionsfunkt ion: x = \JA - K (und in der oben 
angegebenen Funkt ion ist K implizi t konstant gehalten worden mit K = 1). 
= 100 4 / 
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W i e läßt sich nun - je nach Vertei lung des Kapi ta ls tocks auf die Haushal te - das all-
gemeine Marktgle ichgewicht best immen? Bei konstanten Skalenerträgen können wir 
nicht nach dem üblichen Schema verfahren und mi t den Faktornachfragefunkt ionen 
AN = A N ( / , r , p ) und KN — Ä ' N ( / , r , p ) arbeiten. Input- und Output regel sind in 
diesem Fall ja nicht anwendbar, da die Kostenfunkt ion linear ver läuft . S ta t t dessen 
benutzen wir ökonomische Intuition, um ein allgemeines Marktg le ichgewicht zu charak-
terisieren. 
Bei konstanten Skalenerträgen spielen sich im Marktg le ichgewicht die relativen Preise 
(der Reallohn l /p und der Realzins r /p) so ein, daß die Unternehmen keinen Gewinn er-
zielen. Aufgrund der konstanten Skalenerträge ist das Produkt ionsniveau der einzelnen 
Unternehmen im Gleichgewicht unbest immt (zu den Gleichgewichtspreisen ist der Ge-
winn für ein Unternehmen bei jedem Outputniveau gleich hoch) . Gesamtwir tschaft l ich 
aber ist das Angebot an Faktoren beschränkt, und die Faktorpreise müssen im Gleich-
gewicht die relativen Knapphei ten der Faktoren so widerspiegeln, daß alle angebotenen 
Faktoren voll beschäft igt werden (die Faktoren erzielen eine Knapphei tsrente entspre-
chend ihrer gesamtwirtschaft l ichen Grenzprodukt iv i tät) . Das Faktorpreisverhältnis r/1 
ergibt sich dann aufgrund der relativen Knappheit der beiden Faktoren: das gleichge-
wichtige Verhältnis der Grenzproduktivi täten entspricht der Ste igung der Isoquante in 
dem Punk t , in dem die gesamtwirtschaft l ich angebotenen Faktormengen KA,AA voll 
eingesetzt werden. 
Für jedes beliebige Produkt ionsniveau gilt bei der Produkt ionsfunkt ion x = y/A- K: 
p~ dA-°öA» 
dK dx/dA KN N r N 
-7Ä = dx7dK = A^ ° d 6 r : = 7 A 
Im allgemeinen Marktgleichgewicht entspricht der Arbei ts- und Kapi ta le insatz gerade 
dem Faktorangebot. Bei gegebenen Faktormengen KA,AA ist das Gesamtgleichgewicht 
somit determiniert. Gemäß ( W ) ist auch der Gütermarkt im Gleichgewicht, wenn auf 
den Faktormärkten Gleichgewicht herrscht. 
Wieviel Kapi ta l und Arbeit wird von den Haushalten angeboten? In beiden Fällen 
wird der gesamte Kapi ta lstock angeboten, da für ihn keine andere Verwendung be-
steht: KA = 100. Das Arbei tsangebot bestimmt sich aus den Opt imierungsplänen der 
Haushalte: M a x Uh(xh,Fh) bei pxk — lAh +rKh mit der Lösung: 
(5) 4 V = 1 G -
P 
(6 ' ) AA = 16 - y • Kh 
(Dies entspricht dem Ergebnis von Teilaufgabe b), wenn man Gewinneinkommen als 
Kap i ta le inkommen interpretiert). 
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Für den Fall (Fall 2), daß sich der gesamte Kapi ta lbestand im Besitz eines einzigen 
Haushaltes befindet (Kh = 0 für alle h außer G) , läßt sich das Gleichgewicht sehr ein-
fach best immen: weil dann die Arbei ter über kein zusätzliches E inkommen aus anderen 
Quel len verfügen, werden sie jeweils genau 16 Stunden arbeiten: Ah = 16. Haus-
halt G andrerseits bietet keine Arbe i t an . Folgl ich ist auch das gesamtwir tschaft l i -
che Arbei tsangebot fix (AA = 1600) . Im Gleichgewicht werden alle Faktoren voll 
beschäft igt (AN = AA] KN = KA)\ demnach wird ein Gesamtou tpu t in Höhe von 
x = n /1600 • 100 = 400 produziert. 
Durch das starre Faktorangebot sind bereits alle relativen Preise determiniert : der Real -
lohn entspricht dem Grenzprodukt der Arbe i t : l /p = 1/8; das Verhältnis r /p ergibt sich 
als Grenzprodukt des Kapi ta lbestandes: r /p = 2. Das Faktorpreisverhältnis (Z ins -Lohn-
Verhäl tn is) muß genau gleich der Ste igung der Isoquante im Punk t A = 1600, K = 
100 sein (es muß den relativen Knapphe i ten der Faktoren entsprechen): r/1 = 1 /16. 
Bei diesen Gleichgewichtspreisen fragen die Arbei ter insgesamt 200 Einheiten von Gut 
x nach; der Kapitalbesi tzer G konsumiert ebenfalls 200 Einheiten (XQ = r/pK). Die 
Al lokat ion (Real lohn; Produkt ion und K o n s u m ) ist somit identisch mit dem in Teilauf-
gabe d) abgeleiteten Ergebnis, wenn der gesamte Kapi ta ls tock einem einzelnen Haushalt 
gehört . 
Verfügen die Arbei ter dagegen auch über Kap i ta le inkommen (Fall 1), so schränken sie 
ihre Arbei tszei t entsprechend ihren Präferenzen ein. Das Arbei tsangebot ist nun endo-
gen vom Faktorpreisverhältnis abhängig. W e n n der gesamte Kapi ta ls tock proport ional 
auf alle Arbei ter aufgeteilt ist (jeder also eine Einheit Kapi ta l besi tzt) , erhält man durch 
Einsetzen von Gleichung (5) in die Budgetbeschränkung px = IA + rK und durch A g -
gregation über alle Haushalte: 
(15) AA = 1600 — y • KA 
Aus (14), (15) und KA = KN = 100 folgt: r/1 = 8; dami t : AA = AN = 800. Insgesamt 
wird xA = 2 \ / 2 - 1 0 0 produziert; es gilt: l/p = l / \ / 3 2 ; r/p = y/2 und, nach (5): xN = 
2 \ / 2 • 100. Die Al lokat ion entspricht derjenigen in Tei laufgabe b). Wei l jeder Arbei ter 
nun auch über Z inseinkommen verfügt , ist das gesamtwir tschaft l iche Arbei tsangebot 
niedriger als im Fall (2) . Der Faktor Arbei t ist relativ knapper; sein Grenzprodukt 
(dami t der Real lohn) folglich höher. Wei l insgesamt weniger Arbe i t verfügbar ist, steigt 
das Faktoreinsatzverhältnis K / A . Dementsprechend steigt das Grenzprodukt der Arbe i t 
relativ z u m Grenzprodukt des Kapi ta ls ; das Z ins/Lohn-Verhäl tn is n immt im Vergleich 
zu Fall (2) ab. 
e) A ls gesamtwirtschaft l iches Maß für die Verte i lung wird häuf ig die Lohnquote ver-
wendet. Welchen Einfluß hat hier die geänderte Auf te i lung des Kapi ta ls tocks auf die 
Lohnquote? Wie in Abschni t t E.4 des Kapitels III gezeigt, entspricht der Ante i l des 
Lohneinkommens am Gesamte inkommen der Volkswir tschaft (die Lohnquote) l A / p x bei 
vo l lkommener Konkurrenz gerade der Produkt ionselast iz i tät der Arbei t (CA)- Wei l 
dx dx l . . IA dx A 
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mit 6A als Lohnquote. 
Im konkreten Beispiel mit einer Produktionselastizitäit von e = 1/2 besteht das Lohnein-
kommen gerade aus der Hälfte des produzierten Vo lkse inkommens - ganz unabhängig 
vom Lohn/Zinsverhäl tn is . Vergleichen Sie Abbi ldung 4.19: 
Die Tangente an die Produkt ionsfunkt ion hat die Ste igung l /p = dX/dA. Geometr isch 
läßt sich demnach das Lohneinkommen dX/dA • .4 wie in der Abb i ldung 4.19 ermit-
teln. Der " R e s t " verbleibt zur Ent lohnung anderer Faktoren (hier: des Faktors Kap i ta l ) 
[bei abnehmenden Skalenerträgen würde auch nach Ent lohnung aller Faktoren noch ein 
Residuum (als Gewinn) übrigbleiben]. 
W a r u m ändert sich die Lohnquote ( lA /px ) nicht, obwohl in den beiden betrachteten 
Fällen Real lohn und Realzins ganz unterschiedlich hoch sind? W i r wissen, daß die 
Lohnquote bei vol lkommener Konkurrenz gleich der Produkt ionselast iz i tät sein muß. 
Die Cobb-Douglas-Produkt ions funkt ion hat nun die Eigenschaft , daß die Produkt ions-
elastizi t i i ten der Faktoren unabhängig vom Output - und Faktoreinsatzniveau konstant 
bleiben. Sie entsprechen jeweils den Exponenten, d.h. für die angegebene Produk t i -
onsfunkt ion gilt: eA — 0 , 5 , — 0 ,5 . Das bedeutet aber, daß die Lohnquote immer 
genau 1/2 beträgt: U m dies zu verstehen, müssen wir analysieren, wie sich die relati-
ven Preise bei vol lkommener Konkurrenz ändern, falls das Faktoreinsatzverhältnis K / A 
steigt. W e n n etwa insgesamt weniger Arbeit verfügbar ist (der Faktor Arbei t knapper 
geworden ist), dann steigt das Grenzprodukt der Arbei t relativ zum Grenzprodukt des 
Kap i ta ls : Das Z ins -Lohn- Verhältnis nimmt ab. Wenn aber l A / r K unverändert bleibt, 
muß das Verhältnis Zins zu Lohn prozentual gerade um so viel gesunken sein, wie das 
Faktoreinsatzverhältnis Kapi ta l zu Arbeit gestiegen ist. Ein Maß für die prozentuale 
Veränderung der Faktorpreisrelation, bezogen auf die prozentuale Veränderung des Fak-
toreinsatzverhältnisses, ist die Subs t i t u t i onse las t i z i t ä t : 
x 
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er beträgt im Cobb-Doug las-Fa l l gerade - 1 : wenn K / A um ein Prozent steigt, sinkt r/1 
genau u m ein Prozent , so daß die Lohnquote konstant bleibt. 
Die Lohnquote spielte in der makroökonomischen Vertei lungstheorie lange Zeit eine 
große Rolle ( im Vergleich zur Gewinnquote - wobei Gewinn als Kap i t aU /Z inse inkommen 
zu verstehen ist). W ie die Aufgabe zeigt, hat die funktionale E inkommensver te i lung 
(Verte i lung betrachtet nach der A r t der Einkommensentstehung) aber nur wenig A u s a -
gekraft, wenn man an der personellen Verte i lung (E inkommen je Haushal t ) interessiert 
ist: 
Obwohl die Präferenzen, die Technologie (und selbst die Lohnquote) gleich bleiben, füh r t 
allein eine Änderung der Verte i lung des Kapi ta ls tocks auf die Haushal te zu einem ganz 
anderen Marktg le ichgewicht ! 
Allgemeines Marktgleichgewicht mit Produktion und fixem Faktorbestand 
Aufgabe 9 
Zwei Haushalte konsumieren die Güter X und Y entsprechend ihren Nutzenfunkt ionen 
u\ •= x\ - yi und u2 = x\ • y\. 
Die Güterprodukt ion erfolgt mit der Technologie x = 2-y/vx~ beziehungsweise y = 2 - ^ , 
wobei vx -f vy = v = 8 (verfügbarer Faktorbestand). 
a) Ermit te ln Sie die Transformat ionskurve. 
b) Ermit te ln Sie das allgemeine Marktg le ichgewicht , wenn jedem Haushal t 4 Einheiten 
des Faktors v gehören und jeder zur Hälf te am Gewinn der beiden Unternehmen 
beteiligt ist. 
Losung 
a) Die Transformat ionskurve gibt an, welche Güterkombinat ionen (x,y) bei gegebenen 
Ressourcen und effizienter Produkt ion gesamtwirtschaft l ich erreichbar s ind. Die graphi-
sche Ab le i tung f inden Sie im Abschni t t V . D . 2 a . 
Die Ressourcenbeschränkung lautet vx + vy = 8. 
Wenn einzelwirtschaft l ich effizient produziert wird, muß gelten: 
Eingesetzt in die Ressourcenbeschränkung, erhält man folgende Bez iehung: 
-x2 + -y2 = 8 oder y2 = 32 - x2 
4 4 * J 
bzw. y = \ / 3 2 - x2 
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Abbi ldung 4.20 
Die Gleichung gibt an , wieviel vom Gut Y maximal produzierbar ist, wenn gleichzei t ig 
eine best immte Menge von Gut X produziert wird (vg l . Abb i ldung 4.20) . 
Die Steigung der Transformationskurve dy /dx gibt die Opportuni tä tskosten an. Welcher 
Punk t auf der Transformationskurve gewählt wird (die opt imale Produkt ionsst ruk tur ) , 
hängt von der Nachfrage (damit von den Präferenzen und der Einkommensver te i lung) 
ab. Wenn nur der Haushalt 2 nachfragt, tangiert im O p t i m u m seine Indifferenzkurve 
die Transformationskurve (die Steigung in dem Punk t entspricht dem Preisverhältnis: 
—dy/dx = Px/Py)- Da Haushalt 2 eine Präferenz für Gut Y hat, wird relativ viel von Gut 
Y produziert. Wenn auch Haushalt 1 nachfragt (mi t Präferenz für Gut X ) verschiebt 
sich die opt imale Produkt ionsstruktur . Für beide Haushal te gilt, daß die Ste igung ihrer 
Indifferenzkurven im O p t i m u m gleich der Steigung der Transformat ionskurve (gleich 
dem relativen Preisverhältnis) ist. 
b) Bei gegebenen Preisen px, py und q maximieren die einzelnen Unternehmen ihren 
Gewinn: 
M a x Gx = 2 • px • y/v^ - q • vx\ M a x Gy = 2 p y • ^/v^ - q • vy 
Daraus erhält man als Faktornachfrage: 
und als Güterangebot: 
Der Gewinn der Unternehmen, als Funktion der Preise geschrieben, beträgt : 
und 
Pl 
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Die Budgetbeschränkung des Haushalts h lautet: 
Px • Xk + Py • Vh = 4q + Gh mit Gh = 0 , 5 • Gx + 0 ,5 • G y 
Als Nachfragefunkt ionen erhält man : 
o 9 0 / „ G l q 1 Gi x i = 3 • — + 3/4 • — y i = — + - • — 
Px Px Py 4 Py 
x 2 = — + - V 2 = 3 -f-
Px 4 p x p y 4 p y 
wobei : 
p 2 P 2 
9 9 
Die M a r k t g l e i c h g e w i c h t s b e d i n g u n g e n für die 3 Märk te lauten: 
(V) UX + Vy = V = 8 
(x) Xi + X2 = XA 
(y) y i + V2 = y A 
Wegen ( W ) genügt es, zwei Gleichungen zu betrachten: 
(v) 
) + ) = 8 B E Z ' E H U N 6 S W E I S E ^ = P I + P 
(x) 4 - + - ^ - = 2 . ^ 
Px 9 ? 'Px 9 
Wegen ( H ) kann man ein Gut (etwa den Faktor v) als Numerai re wählen; es sei also q 
= 1. 
(v) und (x) vereinfachen sich dann zu : 
(«) PI+PI=* 
(x ) 8 = 3 p * - P ; . 
Daraus erhält man als Gleichgewichtspreise in Einheiten des Faktors V : px = py = 2. 
Von jedem Gut werden 4 Einheiten produziert. Haushalt 1 konsumiert drei Einheiten 
von Gut X und eine Einheit von Gut Y ; umgekehrt Haushalt 2. 
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C) Wei ter führende Fragen 
In diesem Abschni t t soll zum einen die Markttheorie auf verschiedene konkrete Fra-
gestellungen angewendet werden, zum anderen werden einige weiterführende theoret i-
sche Aspekte von allgemeinen Gleichgewichtsmodellen angesprochen. 
Die ersten beiden Aufgaben geben einen Ausblick auf die vielfält igen Fragestel lungen, 
mit denen sich die moderne Industrieökonomie als angewandte MikroÖkonomie befaßt. 
Aufgabe 2 untersucht den Zusammenhang zwischen Technologie, Gesamtnachfrage und 
Mark ts t ruk tur . Es geht darum, wie sich die Zahl der Anbieter auf einem Mark t best im-
men läßt. 
Die Aufgaben 3 bis 5 sollen zeigen, wie sich die mikroökonomische Analyse auf die Un -
tersuchung staatl icher Ak t iv i tä t (Auswirkungen von Steuern; Bereitstel lung von öffent l i -
chen Gütern) anwenden läßt. Die Aufgaben 6 bis 8 schließlich vertiefen gewisse Aspekte 
der al lgemeinen Gleichgewichtstheorie. Hauptsächlich anhand der Edgeworthbox wer-
den abstrakte theoretische Probleme (wie Existenz und Eindeutigkeit des Gleichgewichts) 
ausführl icher diskutiert. Sie sind vor allem gedacht als Anregung für diejenigen, die sich 
intensiver mit solchen theoretischen Fragen auseinandersetzen wol len. 
Aufgabe 1 
Bei einer mit dem Preis fallenden Nachfragefunktion xN(p) kann jede Produkt ionsste i -
gerung nur abgesetzt werden, falls der Marktpreis s inkt . Dennoch geht die Theor ie 
vo l lkommener Konkurrenz davon aus, daß ein einzelnes Unternehmen beliebig viel ab-
setzen kann, ohne den Marktpreis zu beeinflussen. Besteht hier ein Widerspruch? 
Lösung 
Wenn sich auf einem Mark t nur wenige Anbieter mit hohem Marktante i l bef inden, hat 
natür l ich jeder einzelne einen fühlbaren Einfluß auf den Preis; er wird sich deshalb nicht 
als Mengenanpasser verhalten. Der Extremfal l eines Monopols wurde in Kapi te l III 
analysiert; die Oligopoltheorie befaßt sich mit der Frage, welche Formen strategischen 
Verhal tens auf einem Mark t mit nur wenigen Konkurrenten denkbar s ind. 
Im Fall vollkommener Konkurrenz dagegen, also auf einem Mark t mit sehr vielen U n -
ternehmen mit jeweils nur geringem Marktante i l , hat die Produkt ionsentscheidung eines 
einzelnen Unternehmers einen verschwindend kleinen Einfluß auf den Marktpre is . In-
tuit iv läßt sich dies so verstehen: Für den einzelnen Produzenten ist nicht die gesamte 
Mark tnach f rage relevant, sondern, vom Marktgleichgewicht aus gesehen, nur eine sehr 
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kleine " U m g e b u n g " . D i e für ihn relevante Marktnachf rage ist daher nahezu völlig ela-
stisch. Da er nur einen kleinen Teil des Gesamtangebots produziert, ändert selbst eine 
starke Var iat ion seiner Outputmenge seinen Marktante i l und den Preis nur ger ingfügig. 
Vo l l kommene Konkurrenz setzt voraus, daß aus technologischen oder inst i tut ionel len 
Gründen die Angebotsmöglichkeiten des einzelnen Produzenten stark beschränkt s ind. 
Sehr salopp formuliert: " D e r einzelne kann zu gegebenen Preisen verkaufen, was er wi l l , 
aber seine Möglichkeiten des 'Wol lens ' sind stark eingeschränkt" . 
Mathemat isch läßt sich die Überlegung folgendermaßen präzisieren: A u f dem Mark t 
gebe es n Produzenten mit gleicher Kostenfunkt ion, die jeweils die Menge Xj = X / n 
produzieren. 
Der reziproke Wer t der Marktnachfrageelast iz i tät 
1 dp x 
t dx p 
gibt an, um wieviel Prozent sich der Preis ändern muß, wenn der G e s a m t o u t p u t um ein 
Prozent steigt. Wenn nun nur das Unternehmen j seine Produkt ion ausdehnt und alle 
Konkurrenten ihre Produkt ion nicht variieren, verändert sich zwar die Gesamtmenge X 
um eben diesen Bet rag: dX/dxj = 1. Die prozentuale Preisänderung bezogen auf den 
Gesamtmarkt aber ist nahezu Nul l : Dies sehen wir, wenn wir die prozentuale Preisände-
rung eines einzelnen Unternehmens ( l / e ; ) mit Hilfe der Marktnachfrageelast iz i tät e 
umformen: 
1 _ dp xj _ dp dX X/n ± dp X 1 _ 1 
€j dxj p dX dxj p dX p n en n _ > 
(* weil XJ = X / n und dX/dxj = 1) 
Diese Überlegungen zeigen, daß die Theorie vol lkommener Konkur renz eine sehr große 
Zahl von Markteilnehmern (auf beiden Marktse i ten) unterstellt. A u c h wenn n groß 
ist, läßt die Theorie freilich offen, wer die Preise so ändert , daß ein Marktg le ichgewicht 
erreicht wird - vergleiche Aufgabe 2, Teil IV A ) . 
In der Regel ist die Zahl der Unternehmer auf einem Mark t jedoch relativ klein, und 
selbst wenn man zugesteht, daß Preisnehmerverhalten für die Nachfrageseite eine sehr 
brauchbare Approximat ion darstellt, scheint eine Theor ie, die den Unternehmen keine 
Preissetzungsspielräume läßt, nur wenig hilfreich bei der Analyse von Mark tphänome-
nen zu sein. Deshalb arbeitet die moderne Theorie der Mark ts t ruk tur mit Model len 
unvol lkommener Konkurrenz. Al lerdings zeigt sich dabei , daß die Theor ie vol lkommener 
Konkurrenz nicht nur als Referenzsystem hilfreich ist, sondern daß sich unter gewissen 
Bedingungen Unternehmen auch auf Märk ten mit nur wenigen direkten Konkurrenten 
so verhalten, wie es hier unterstellt wurde: 
a) Falls ein Monopol is t sich der Konkur renz von vielen (und sehr engen) Substituten 
gegenübersieht, würde sich die Nachfrage nach seinem Produkt bei einer marginalen 
Preisänderung drastisch verändern, sodaß auch in diesem Fall die Nachfrageelast i-
z i tä t unter Umständen sehr hoch sein kann. 
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b) Die Bedrohung, daß potentielle Konkurrenten in den Mark t eintreten, falls dort 
übernormale Gewinne möglich sind (also Gewinne, die bei alternativen Tät igkei ten 
nicht erzielt werden können), kann dazu führen, daß die schon im Mark t akt iven Pro-
duzenten eine Preispoli t ik nach der Regel " P r e i s = Grenzkosten" verfolgen. Diese 
Aussage der Theor ie der " contestable markets" läßt sich am Beispiel einer linearen 
Technologie (mi t einer linearen Kostenfunktion K = ax) i l lustrieren: Falls auch po-
tentielle Konkurrenten diese Technologie nutzen könnten, würden sie in den Markt 
eintreten, sobald der Preis dort höher ist als a (p > a) , da dann durch ein Unterbieten 
des Preises Gewinne erzielt werden könnten. In diesem Fall erzwingt der potenti-
elle Wet tbewerb einen Marktpreis p = a, selbst wenn nur ein Unternehmer aktiv 
auf dem Mark t produziert. Potentielle Konkurrenz funktioniert in der beschriebenen 
Form freilich nur dann, wenn weder Eintritts- noch Austr i t tsbarr ieren bestehen, d.h. 
wenn die auf dem Mark t aktiven Unternehmen keinerlei Kostenvortei le gegenüber 
potentiel len Konkurrenten haben. 
Literaturhinweis: 
Einen Uberbl ick über modernere Ansätze bietet der Sammelband : J . S t i g l i t z / F . M a -
t h e w s o n (eds.), New developements in the analysis of market structure, Macmi l l an , 
London 1986. 
Die Theor ie der "contestable markets" wird entwickelt in dem Buch von W . B a u m o l / J . 
P a n z a r / R . W i l l i g , Contestable markets and the theory of industry structure, New York 
1982. 
A u f g a b e 2 
a) Die langfristige Kostenfunkt ion für jede Unternehmung, die das Gut X herstellt, 
lautet: 
K(x) = x 3 - 4 x 2 + 8x 
Bei positiven Gewinnen werden neue Anbieter in den Mark t eintreten, bei negativen 
Gewinnen werden Anbieter den Markt verlassen. Die Nachfragefunkt ion für Gut X 
lautet: 
xN = 2000 - 100p 
Ermi t te ln Sie Gleichgewichtspreis, Gleichgewichtsmenge sowie die Zahl der Anbieter. 
b) Zeigen Sie, daß bei durchwegs abnehmenden Durchschni t tskosten (zunehmenden 
Skalenerträgen) nur ein einziger Produzent auf dem Mark t anbieten wird (natürl iches 
M o n o p o l ) . 
L ö s u n g 
a) Bisher gingen wir davon aus, daß die Zahl der Unternehmen, die auf einem Mark t 
anbieten, exogen gegeben ist. Diese Annahme der mikroökonomischen Gleichgewichts-
theorie läßt freil ich die Frage unbeantwortet, welche Markts t ruktur sich auf einem be-
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s t immten Mark t herausbildet. Die moderne Markt theor ie beschäft igt sich dagegen ge-
rade mit diesem Aspekt . Eine zentrale Rolle spielt dabei die Überlegung, daß Märk te , 
auf denen "übernormale" Gewinne (also positive Gewinne im ökonomischen Sinn) er-
zielt werden können, neue Produzenten anlocken, während Ver luste z u m Ausscheiden 
von Unternehmen (etwa derjenigen mit veralteter Technolgie) führen. Au f diese Weise 
läßt sich die Zahl der aktiv auf dem Mark t tät igen Unternehmen endogen best immen. 
Obwoh l dieser Marktprozess eigentlich eine dynamische Analyse erfordert, können wir 
anhand eines einfachen Beispiels das langfristige Gleichgewicht mi t unseren Methoden 
untersuchen. Ein langfristiges Gleichgewicht ist dann erreicht, wenn alle auf dem Mark t 
akt iven Unternehmen keinen Verlust machen, potentielle weitere Anbieter aber keinen 
Gewinn erzielen können. Das bedeutet vereinfacht: Wet tbewerb führ t dazu , daß alle 
akt iven Unternehmen einen Gewinn von Null erzielen. W i r betrachten einen Mark t mit 
vielen Anbietern (jeder ist Mengenanpasser und produziert entsprechend seiner Ange-
botsfunkt ion) . Die Kostenfunkt ionen haben einen ertragsgesetzl ichen Verlauf. Langfr i -
st ig werden die Unternehmen nicht zu einem Preis produzieren, der niedriger ist als das 
M i n i m u m der Durchschni t tskosten. 
Bei einem höheren Preis werden Gewinne erzielt; dami t treten neue Anbieter ein, und 
zwar solange, bis der Preis p* gleich dem M i n i m u m der Durchschni t tskosten ist. U m 
die Zah l der Anbieter best immen zu können, müssen wir also untersuchen, wieviele 
Unternehmen produzieren müssen, damit die gesamte zu diesem Preis nachgefragte 
Menge auch gerade angeboten wi rd. 
Das M i n i m u m der Durchschnit tskosten können wir berechnen, indem wir die Durch -
schni t tskosten gleich den Grenzkosten setzen: 
dK o 2 n o 2 K — = 3x2 - Sx + 8 = x2 - Ax + 8 = — ; 
dx x 
Ein einzelnes Unternehmen bietet genau 2 Einheiten an, wenn der Preis gleich dem 
M i n i m u m der Durchschni t tskosten (gleich den Grenzkosten) ist. Diesen Preis können 
wir ermit te ln, indem wir x =2 in die Durchschni t tskosten- oder Grenzkostenfunkt ion 
einsetzen: 
p* = 3 - 4 - 8 - 2 + 8 = 4; 
Wiev ie le Unternehmen werden auf dem Mark t produzieren? Die Gesamtnachfrage z u m 
Preis 4 beträgt xN = 2000 - 400 = 1600. Im langfristigen Gleichgewicht muß das 
Gesamtangebot der Gesamtnachfrage genau entsprechen. Demnach werden 800 Unter-
nehmen je 2 Einheiten produzieren. 
Die Zah l der Anbieter hängt in diesem Beispiel einmal von der Größe des Marktes (der 
Gesamtnachf rage) und zum anderen von der Technologie der Unternehmen ab: die 
Technologie weist zwar anfangs in einem kleinen Bereich zunehmende Ska lene r t räge 
auf (die z . B . aus Größenvorteilen resultieren), aber bereits ab 2 Einheiten ergeben sich 
bei der Produkt ion sinkende Skalenerträge (sinkende Skalenerträge sind gleichbedeutend 
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mit steigenden Durchschni t tskosten). Würden bei der Produkt ion stärkere Größenvor-
teile (auch bei höheren Produkt ionsniveaus) anfallen, so wäre die Zah l der Anbieter 
entsprechend kleiner. Au f Märk ten mit hohen Skalenerträgen können folgl ich nur we-
nige Anbieter überleben. Es wird sich eine oligopolistische Mark ts t ruk tur herausbi lden. 
Während Mengenanpasserverhalten auf Märkten mit sehr vielen Anbietern eine plausible 
Hypothese ist, werden sich die Anbieter in einem Ol igopol ganz anders verhalten. 
Literaturhinweis: 
A ls Einführung in die Oligopoltheorie ist neben Standardlehrbüchern (wie Henderson / 
Quandt und Var ian) besonders J . Friedman, Oligopoly Theory, Cambr idge 1983 sowie 
M . Holler/ G. Illing, Einführung in die Spieltheorie, Heidelberg 1991 zu empfehlen. 
Diese Theor ie ist auch die Grundlage für die moderne Industr ieökonomik (vgl. J . Tirole, 
The Theory of Industrial Organizat ion, Cambridge 1988 und zur Vert ie fung: R. Schma-
lensee/R. Willig (eds.), Handbook of Industrial Organizat ion, Ams te rdam 1989). 
b) Bei der Analyse unterschiedlicher Markt formen muß man beachten, daß die Zah l 
der Anbieter wesentl ich von der Ar t der Technologie abhängt (Es macht wenig S inn , 
die Anbieterzahl als exogen zu betrachten). Bei best immten Gütern gibt es sogar den 
Extremfal l , daß bei der Produkt ion durchwegs zunehmende Skalenerträge vorl iegen. Das 
bedeutet: Die Durchschni t tskosten nehmen mit steigender Stückzahl ständig ab. 
M a n bezeichnet dies als natürliches Monopol , weil ein einzelner Produzent jedes 
beliebige Güterniveau billiger (zu geringeren Durchschnit tskosten) produzieren kann, als 
wenn mehrere Anbieter gleichzeit ig produzieren würden. Tradit ioneller Wet tbewerb kann 
in diesem Fall nicht funkt ionieren: Ein einzelner, der den gesamten Mark t beliefert, 
könnte immer Konkurrenten unterbieten, die bei einem kleinerem Marktante i l höhere 
Durchschni t tskosten haben. 
Typische Beispiele für natürl iche Monopole sind Güter, bei denen hohe Fixkosten ( U n -
teilbarkeiten) bestehen, wie etwa bei der Energieversorgung, dem Telephonnetz und der 
Eisenbahn. Es ist unrentabel, sich S t rom- und Telephonkabel von mehreren Anbietern 
ins Haus legen zu lassen, um Wahlmöglichkeiten zu haben - und zwar deshalb, weil dami t 
jeweils hohe Fixkosten verbunden sind (bei geänderter Technologie - etwa Telephon- und 
Fernsehanschluß per Satell it - kann sich die gesamte Industriestruktur stark verändern) . 
Ein einfaches Beispiel soll dies il lustrieren: Die Produkt ion eines best immten Gutes 
verursacht zunächst Fixkosten und erfolgt dann mit konstanten Grenzkosten, z . B . 
dK 
K(x) = 400 + x mit — = 1 
dx 
Die Durchschni t tskosten K / x = 4 0 0 / x + 1 sinken mit steigendem Outpu t x (und gehen 
für x —• oo gegen 1 (vgl. Abb i ldung 4.21). 
Ein Unternehmen kann 1000 Einheiten zu den Durchschnit tskosten (1,4) herstellen. 
Produzieren 2 Unternehmen je 500 Einheiten, betragen die Durchschni t tskosten 1,8: 
Dies wäre nicht effizient, weil dann beide Untenehmen jeweils Fixkosten in Höhe von 
je 400 aufbringen müßten: die Gesamtkosten wären folglich höher als wenn nur ein 
Unternehmen allein produzierte. 
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Welchen Preis das Unternehmen verlangen wird (etwa den Monopolpre is) , ist nicht 
einfach zu beantworten. M a n kann aber zeigen, daß es effizient (Pare to-opt ima l - vgl . 
Teil V ) wäre, wenn der Preis den Grenzkosten entspricht ( p = l ) . Die dabei anfallenden 
Verluste (hier in Höhe der Fixkosten von 400) müßten als eine A r t öffentliches Gut durch 
Kopfsteuern subventioniert werden. 
A u f g a b e 3 
A u f dem Mark t für ein Gut wird eine Steuer eingeführt: die Unternehmer haben je 
verkaufte Einheit einen Betrag von t Geldeinheiten zu bezahlen. 
a) Prüfen Sie, wovon die Höhe des Antei ls der Steuer abhängt , der auf die Konsumenten 
abgewälzt werden kann. 
b) Änder t sich etwas am Ergebnis, wenn statt der Unternehmen die Haushal te je ge-
kaufter Einheit eine Steuer in Höhe von t abführen müssen? 
c) Vergleichen Sie die Wohlfahrtseinbußen von Haushalten und Unternehmen mit dem 
Steueraufkommen. 
L o s u n g 
Ein wichtiges Anwendungsgebiet der MikroÖkonomie ist die Untersuchung, wie sich 
Steuern auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte auswirken. Für Haushalte und U n -
ternehmen wurde dies bereits in den Kapi te ln II und III des Arbei tsbuches diskutiert. 
Hier soll in einer Par t ia lbet rachtung die Wi rkung von Steuern auf einen einzelnen Mark t 
untersucht werden. Rückwirkungen auf andere Märk te (sogenannte Ausweicheffekte) 
werden dabei vernachlässigt. 
a) Die Steuer verändert das Gewinnmaximierungskalkül eines Unternehmens folgen-
dermaßen: ^ 
G = (p-t).x-K(x)- -—=p-t---; 
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oder: p = dK/dx + t. 
Es gilt nun eine modif iz ierte Outputregel : Die Steuer erhöht die effektiven Grenzkosten 
(und zwar gerade um den Steuersatz): der Unternehmer erzielt ja nur den Nettopreis 
p-t. 
Abbi ldung 4.22 
Die Angebotsfunkt ion entspricht daher einer jeweils um den Steuersatz t nach oben 
verschobenen Grenzkostenfunkt ion. Die Steuer führ t zu einem neuen Marktg le ichge-
wicht : Der Preis für die Konsumenten ist höher (p& > p*), die Gesamtmenge kleiner 
(x1* < x*), und der Nettopreis, den die Unternehmen erhalten, ist niedriger als im Fall 
ohne Steuern (pn = pb—t < p*). Obwohl die Unternehmen die Steuer abführen müssen, 
tragen auch die Haushalte einen Teil der "Steuer las t " : sie müssen einen höheren Preis 
zahlen. M a n sagt, die Steuer wird teilweise auf die Konsumenten "übe rwä l z t " . Das 
Ausmaß der Überwälzung kann man daran messen, inwieweit der Gleichgewichtpreis, 
den die Konsumenten zahlen, steigt. 
W i e hoch der Steuerantei l ist, der via Erhöhung von p auf die Konsumenten überwälzt 
w i rd , hängt von den Elastizitäten der Kurven ab: je flacher (elastischer) die Angebots-
funkt ion und je steiler (unelastischer) die Nachfragefunktion ist, umso größer ist der auf 
die Konsumenten überwälzte Steuerantei l . 
W e n n die Nachfrage völl ig starr ist (Abbi ldung 4.23a) oder das Angebot völl ig elastisch 
(Abb i ldung 4.23b) , dann steigt der Preis gerade um t: die Konsumenten müssen die 
gesamte Steuerlast t ragen, der Nettopreis für die Unternehmer ist genauso hoch wie der 
frühere Gleichgewichtspreis. 
W e n n dagegen das Angebot völlig starr ist (Abbi ldung 4.23c) , dann bleibt der Gleich-
gewichtpreis für die Haushalte unverändert; die gesamte Steuerlast wird von den Unter-
nehmen getragen. 
b) Wenn die Haushalte die Steuern abführen müssen, verschiebt sich ihre effektive 
Nachfragefunkt ion gerade um t parallel nach unten: die Unternehmen können eine 
best immte Menge nun nur mehr verkaufen, wenn der verlangte Preis um t niedriger ist 
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-l ^ 1 1 ^ 1 
x * x x ' * x * x X* X 
(a) (b) (c) 
Abb i ldung 4.23 
( für den Bruttopreis gilt: p& = pn +t). Das Marktg le ichgewicht ist identisch mit dem 
in a) abgeleiteten: Der Nettopreis, den die Unternehmen berechnen, erhöht sich für die 
Haushal te um den Steuersatz t. 
x ' * x * x 
Abbi ldung 4.24 
Für die Frage, wer die Steuerlast tragen muß, ist es also völl ig unerhebl ich, wer die 
Steuer abführen muß: entscheidend ist, inwieweit sie überwälzt werden kann. 
c ) Wor in besteht konkret die Steuerlast für die einzelnen Wir tschaftssubjekte? Durch 
die Einführung der Steuer steigt der Preis, den die Haushalte für den Konsum des Gutes 
zahlen müssen; sie erleiden somit Nutzeneinbußen. Andererseits sinkt der Preis, den die 
Unternehmen für ihr Produkt erzielen; dies reduziert ihren Gewinn. 
Bet rachten wir zunächst die Auswirkungen auf den Gewinn der gesamten Branche G = 
p x - K ( x ) . Den Gesamtgewinn können wir graphisch als die Differenz zwischen Erlös (dem 
Rechteck A B C D = Preis p mal Menge x in Abb i ldung 4.25a) und den Kosten ermit te ln. 
Die Gesamtkosten entsprechen gerade der Fläche A B C unter der Grenzkostenkurve, weil 
die Gesamtkosten sich als Integral über die Grenzkosten ergeben: 
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Demnach bezeichnet die Fläche A C D den Gewinn G° vor Steuereinführung; nach der 
Steuereinführung reduziert er sich auf A E F . 
Die Gewinneinbußen bestehen folglich gerade in der Fläche C D E F . 
Die Nutzeneinbußen für die Haushalte lassen sich nicht so einfach messen, weil der 
Nutzen ja nicht als kardinal meßbar interpretiert w i rd . 
Häuf ig verwendet man jedoch als grobes Maß für den Gesamtnutzen der Haushal te aus 
dem Konsum eines Gutes zum Preis p die Fläche C D H unter der Nachfragefunkt ion (vgl . 
Abb i l dung 4.25b). M a n bezeichnet die Fläche auch als K o n s u m e n t e n r e n t e . Das läßt 
sich mit folgender Überlegung rechtfertigen: An der Nachfragefunkt ion kann man able-
sen, wieviel die Haushalte bereit sind, für eine best immte Menge x ' zu zahlen (näml ich 
p'). Die Haushalte würden auch noch die zusätzliche Menge A x = x-x ' kaufen, wenn 
der Preis für diese zusätzlichen Einheiten um Ap = p'-p auf p gesenkt würde. Die N a c h -
fragefunkt ion der Haushalte gibt also die marginale Zahlungsbereitschaft der Haushal te 
an. W e n n der Preis auf p fäl l t , müssen die Haushalte tatsächl ich jedoch auch für alle 
vorhergehenden Einheiten nur den niedrigeren Preis p bezahlen ( für alle Einheiten wird 
der gleiche Preis berechnet, obwohl die Zahlungsbereitschaft der Haushalte für alle vor-
her verkauften Einheiten höher ist). Die gesamte Zahlungsbereitschaft der Haushal te 
z u m Preis p ist die Fläche A B C H , tatsächlich müssen sie aber nur den Bet rag A B C D 
(px) aufwenden; die Differenz D C H zwischen dem, was sie insgesamt für die Menge 
x zu zahlen bereit sind, und dem was sie tatsächlich zahlen müssen, ist ihre K o n s u -
mentenrente - ein Maß für den Nutzen, den sie aus dem Konsum aller vorhergehenden 
Einheiten ziehen, weil der Preis sich nur nach der marginalen Zahlungsberei tschaft für 
die letzte verkaufte Einheit richtet. Die Nutzeneinbußen aus einer Preissteigerung auf 
p' nach einer Steuererhebung kann man demnach als Einbußen an Konsumentenrente 
durch die Fläche D C J K kennzeichnen. 
Diese Aussage trifft freilich nur dann exakt zu , wenn keine Einkommenseffekte auf t reten: 
wir untersuchten, wieviel die Haushalte bereit wären, zu zahlen, wenn für jede verkaufte 
Einheit ein anderer Preis (entsprechend der marginalen Zahlungsberei tschaft) berechnet 
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würde. Diese f ikt iven Ausgaben A B C H werden mit den tatsächl ichen vergl ichen. Wei l 
die f ikt iven Ausgaben höher s ind , wäre das verfügbare Budget bei gleicher Menge jedoch 
niedriger; dies kann durch Einkommenseffekte zu einer Verschiebung der Nachfragefunk-
t ion führen . Die Gesamteinbußen für Unternehmen und Haushal te zusammen bestehen 
in der Fläche E F C K J . Das Steueraufkommen t • x' entspricht dagegen nur gerade dem 
Rechteck E F K J . W e n n man davon ausgeht, daß dieses Steueraufkommen in irgendeiner 
Form den Wir tschaf tssubjekten wieder zufl ießt und wenn man von Vertei lungsfragen 
absieht, dann besteht der gesamtwir tschaft l iche Wohlfahrtsver lust durch Besteuerung 
als sogenannter excess bürden gerade in dem Dreieck F K C in Abb i ldung 4.26. 
p 1 





Abb i ldung 4.26 
Aufgabe 4 
W i e läßt sich die Gesamtnachf rage nach einem öffentl ichen Gut best immen? Uberlegen 
Sie sich folgendes Beispie l : Es soll über die Größe eines öffentl ichen Parks entschieden 
werden, der von zwei (Gruppen von) Haushalten genutzt werden wi rd. Die marginale 
Zahlungsberei tschaft jedes Haushal ts für eine Erweiterung des Parks (also die Nachfra-
gefunkt ion) sinkt mit zunehmender Größe des Parks. Beachten Sie, daß der öffentl iche 
Park, wenn einmal über seine Größe entschieden ist, beiden Haushalten in gleicher Weise 
zur Ver fügung steht (N ich t -R iva l i t ä t in Konsum) . 
Losung 
Da private Güter (etwa Apfe l ) jeweils ausschließlich von einem Haushalt konsumiert 
werden können, ist die gesamte nachgefragte Menge die S u m m e aller individuellen Nach -
f ragemengen. Bei einem gegebenen einheitl ichen Preis konsumiert jeder Haushalt ent-
sprechend seinen Präferenzen eine best immte, von ihm gewählte Menge (sie ist in der 
Regel von Haushal t zu Haushal t verschieden). Folgl ich müssen die Nachfragefunkt ionen 
horizontal aggregiert werden. Im Fall öffentlicher Güter gilt dagegen: eine best immte 
Menge wird von allen in g le ichem Umfang genutzt . 
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Da von allen Haushalten die gleiche Menge konsumiert w i rd , muß man , um die Ge-
samtnachfrage zu erhalten, für jede gegebene Menge x die Preise, welche die einzelnen 
Haushalte bereit sind zu zahlen (d.h. ihre marginale Zahlungsbere i tschaf t ) , addieren: 
A u f diese Weise der vertikalen Aggregation erhält man den Be t rag , den alle Haushal te 
zusammen bereit sind zu zahlen, wenn eine bestirnte Parkgröße x zur Ver fügung gestellt 
w i rd . Es gilt also p(x) = Yl\=i Ph(x) (vgl. Abb i ldung 4 .27) . 
M a n kann zeigen, daß die opt imale Parkgröße dadurch bes t immt ist, daß die S u m m e 




Bei öffentl ichen Gütern wird also die gleiche Menge von allen konsumiert , wobei je-
der entsprechend seinen Präferenzen einen unterschiedlich hohen Zahlungsbei t rag zur 
Finanzierung leistet. (Die Produkt ion der öffentlichen Güter kann dabei durchaus von 
privaten Unternehmen erfolgen). Die Schwierigkeit besteht dar in , die individuelle Z a h -
lungsbereitschaft korrekt zu ermitteln: angenommen, der S taa t versucht, die individu-
ellen Nachfragefunkt ionen durch Umfragen zu best immen. Dann ergibt sich folgendes 
Prob lem: 
a) Falls der eigene Zahlungsbei t rag nicht an die individuellen Angaben gekoppelt ist, ist 
es rat ional, die eigene Nachfrage zu übertreiben ( im Ver t rauen darauf, daß andere 
das öffentl iche Gut f inanzieren). 
b) Falls die Zahlungshöhe abhängig von den eigenen Angaben ist, ist es individuell 
rat ional, die Zahlungsbereitschaft stark zu untertreiben - im Wissen darum, daß der 
eigene Einfluß auf die Gesamtgröße des Parks verschwindend gering ist. 
M a n bezeichnet dies als Free-Rider- oder Tr i t tbret t fahrer-Verhal ten. Es läßt sich auch 
nicht ohne weiteres durch andere Entscheidungsmechanismen, etwa einer öffentl ichen 
A b s t i m m u n g über das Projekt, lösen. In der Finanzwissenschaft werden in diesem Z u -
sammenhang sogenannte "anreizverträgl iche" Mechan ismen diskut iert : dabei werden 
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die Zahlungsbeiträge in einer Weise ermittel t , die es individuell rat ional macht , die wah-
ren Präferenzen (in Form der Zahlungsberei tschaften) zu enthül len. 
Literaturhinweis: 
Eine kompetente Einführung in diesen Problemkreis bietet das Buch von J . G r e e n / J . J . 
Laffont, Incentives in Publ ic Dec is ion-Mak ing , Ams te rdam 1979. 
Die Bes t immung des opt imalen Versorgungsniveaus mit öffentl ichen Gütern ist in der 
Regel etwas komplizierter als in dieser einfachen Part ialanalyse: die vertikale Aggregat ion 
von marginalen Zahlungsberei tschaftsfunkt ionen ist technisch nicht mehr so leicht durch-
zuführen, wenn gleichzeit ig auch noch der Konsum privater Güter einbezogen wird. E in -
kommenseffekte rufen dann Interdependenzen zwischen verschiedenen Märk ten hervor, 
die eine Totalanalyse erforderlich machen. Die Part ia lbedingung " S u m m e der marginalen 
Zahlungsbereitschaften der Haushalte = Grenzkosten" muß nun umgeformt werden in 
die allgemeine Aussage " S u m m e der Grenzraten der Subst i tu t ion zwischen öffent l ichem 
und privatem Gut = Grenzrate der T rans fo rmat ion" . 
Eine ausführlichere Darstel lung f indet sich in fast allen f inanzwissenschaft l ichen Lehrbü-
chern, etwa bei: R .A . Musgrave /P .B . Musgrave /L .Kul lmer, Die öffentl ichen Finanzen 
in Theor ie und Praxis, Band I, 3 .Auf lage, Tübingen 1984. 
Der in dieser Aufgabe gewählte einfache Ansa tz gilt jedoch auch in einem Tota lmodel l , 
sofern bei der Nachfrage nach dem öffentl ichen Gut keine Einkommenseffekte auftreten 
(denn dann bleiben die Aussagen von Part ialanalysen korrekt). Da in einem solchen Fall 
der entscheidende Unterschied zwischen öffentl ichen und privaten Gütern am deut l ich-
sten herausgeabeitet werden kann, behandelt die nächste Aufgabe ein Tota lmodel l mit 
Nutzenfunkt ionen, bei denen keine Einkommenseffekte für das Konsumgu t auftreten. 
Aufgabe 5 
Betrachten Sie zwei Haushalte mit den folgenden Präferenzen für Gut X und die Freizeit 
F: 
u\ = \/x + F und u2 = 4 • \fx + F. 
Jeder Haushalt verfügt über eine Gesamtzei t von T . Das Gut X wird mit der linearen 
Technologie x = A produziert. 
a) Ermit te ln Sie die Gesamtnachfrage nach Gut X und das al lgemeine Marktg le ichge-
wicht , wenn X ein privates Gut mi t rivalisierendem Konsum ist. 
b) Der Lohn für Arbei t sei nun auf I = 1 normiert. Ermit te ln Sie die Zahlungsberei t-
schaft der Haushal te sowie die opt imale Güterversorgung, wenn X ein öffentl iches 
Gut ist (also von beiden Haushalten in gleicher Menge konsumiert wird) . 
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L o s u n g : 
a) Die Haushalte maximieren ihren Nutzen u/» unter der Budgetrestr ikt ion p • Xh — 
l(T — F) + G. Individuelle und aggregierte Güternachfrage betragen: 
l2 l2 l2 
xi = ^ 2 = 4 - — ; xN = xi +x2 = 4 , 2 5 - — 
4 • pL pz pA 
Beachten Sie, daß die Güternachfage unabhängig von der Höhe der Faktorausstat tung 
ist (es treten keine Einkommenseffekte auf) . Für das individuelle Arbei tsangebot erhält 
M = ~ r ; A2=4 — 
4p / p / 
Die Produkt ionskosten betragen wegen der linearen Technologie: K(x) = l • x mit 
konstanten Grenzkosten K ' (x ) = I. Im Marktgleichgewicht müssen die Grenzkosten 
gleich dem Preis sein. Es entsteht folglich kein Gewinn ( G = 0 ) . Z u m Preis p = I wird 
beliebig viel auf dem Mark t angeboten. Der Gleichgewichtspreis für Gut X ist also 
(unabhängig von der nachgefragten Menge) p=l. Haushal t 1 konsumiert z u m Preis p=l 
0,25 Einheiten von Gut X , Haushalt 2 mit stärkerer Präferenz für dieses Gut konsumiert 
4 Einheiten. 
b) Ein öffentliches Gut wird von beiden Haushalten in gleicher Höhe konsumiert . Es be-
steht keine Rival i tät im Konsum der Haushalte. A n der Nachfrage ist abzulesen, wieviel 
der einzelne Haushalt jeweils bereit ist, für ein beliebiges Versorgungsniveau zu zahlen. 
Die Nachfrage ist hier einkommensunabhängig; die Zahlungsberei tschaft ist somit un-
abhängig vom Freizeitniveau. Die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften ergibt 
sich aus der ve r t i ka len Aggregat ion der Nachfragefunkt ionen. Das Versorgungsniveau 
ist dann opt imal , wenn die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften aller Haus-
halt den Grenzkosten der Produkt ion (hier: 1=1) entspricht. Die individuelle marginale 
Zahlungsberei tschaftsfunkt ion ergibt sich als Inverse der Nachfragefunkt ion: 
1 2 2 , 5 . dK(x) 
P l = 2 V F P 2 = ^ " f P 2 = = -dx~ = 1 ; 
Daraus erhält man >Jx = 2.5 oder x = 6,25. Haushalt 1 (mit geringer Präferenz für das 
öffentl iche Gut ) muß für dieses Versorgungsniveau p i = 0 , 2 zahlen (und arbeitet 1,25 
Stunden) ; Haushalt 2 zahlt p2 = 0 ,8 und arbeitet 5 S tunden . M i t der Gesamtarbeitszeit 
werden genau 6,25 Einheiten des öffentlichen Gutes produziert. Während bei privaten 
Gütern derjenige, der das Gut stärker schätzt, z u m gleichen Preis mehr konsumiert, 
f inanziert bei einem öffentl ichen Gut (in einer effizienten Lösung) derjenige, der eine 
höhere Zahlungberei tschaft hat, einen größeren Ante i l am Gesamtangebot ,das allen in 
gleicher Weise zur Verfügung stehen wird. 
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Aufgabe 6 
Diskutieren Sie die Bedeutung von Stet igkeit und Homogeni tä t der Uberschußnachfrage 
sowie des Gesetzes von Wal ras für die Frage der Existenz eines allgemeinen Marktg le ich-
gewichts. 
Lösung 
In der mathematischen Wirtschaftstheor ie kommt der Frage, unter welchen Bedingungen 
ein allgemeines Marktg le ichgewicht existiert, eine zentrale Bedeutung z u . Mi t Hilfe von 
Methoden , die weit mehr mathemat ische Kenntnisse voraussetzen als diese Einführung, 
wird untersucht, ob ein Zustand existiert, in dem alle Wirtschaftssubjekte ihre Pläne 
verwirkl ichen können, in dem also keiner mehr einen Anlaß hat, bei den gegebenen 
Parametern (das sind für die einzelnen Wirtschaftssubjekte die Preise) seine Pläne zu 
ändern. Der Beweis für die Existenz eines Gleichgewichts zeigt die logische Mögl ichkeit 
dafür, daß ein dezentrales Mark tsys tem eine "n icht -chaot ische" Al lokat ion von Res-
sourcen ermöglichen kann. Grundelemente elementarer Existenzbeweise sind folgende 3 
Eigenschaften der Uberschußnachfragefunkt ion: 
( H ) Homogeni tä t und 
(S) Stetigkeit, sowie das 
( W ) Gesetz von Walras. 
Sie lassen sich bei geeigneten Annahmen über Präferenzordnungen und Technologie aus 
Optimierungskalkülen ableiten. Die A n n a h m e n , die über die Gestalt der Präferenzen 
und Technologien getroffen werden, um die Existenz eines Gleichgewichts zu garantie-
ren, sollten möglichst allgemein gehalten sein: es geht ja nicht darum, für eine konkrete 
Wir tschaf t mit exakt best immten Präferenzen der Haushalte und korrekt beschriebenen 
Unternehmenstechnologien den konkreten Verlauf der Uberschußnachfragefunktion zu 
untersuchen; vielmehr sucht man nach Aussagen, die unter recht allgemeinen Bed in -
gungen gelten (so wäre es ausreichend zu wissen, daß die Präferenzen streng konvex 
sind und die Technologie abnehmende Skalenerträge aufweist, um sicher zu sein, daß 
die Funkt ionen stet ig s ind). Die Rolle der 3 Eigenschaften für den Existenzbeweis wollen 
wir anhand eines Zwei-Güter-Model ls intuit iv darstellen: Wegen der Homogeni tä t der 
Uberschußnachfrage vom Grade Nul l sind nur die relativen Preise entscheidend. M a n 
kann daher das absolute Preisniveau normieren, etwa den Preis eines Gutes, oder aber 
auch - wie im folgenden - die S u m m e aller Preise gleich 1 setzen: 
Px +py = 1; 
Bei Gültigkeit der Nichtsät t igungsannahme ist die Uberschußnachfrage bei einem Preis 
von Null unendlich groß; die Funkt ion ist damit an dieser Stelle nicht definiert. M a n 
könnte dieses mathemat ische Prob lem durch eine erweiterte Definit ion von Stetigkeit 
lösen. Da sich aber dadurch an der Argumenta t ion grundsätzl ich nichts ändern würde, 
vermeiden wir das Problem ganz und betrachten nur strikt positive Preise p > e mit 
Koord inat ion 153 
e > 0; -: -> 0. Die Überschußnachfrage für ein Gut ist bei einem niedrigen Preis e 
(Preis nahe Null) strikt positiv, aber nicht unendlich groß (also beschränkt) . 
Cx(Px = c) > 0; ey(px = 1 - e) > 0; 
(wegen py = 1 - px ist py = e, wenn px = 1 - e) 
Wegen des Gesetzes von Walras ( W ) pxex + p y e y = 0 muß gelten: wenn die Überschuß-
nachfrage für ein Gut positiv ist (etwa für Gut Y beim Preis px = 1 — e), dann ist sie 
für das andere Gut negativ. Das bedeutet: Wir wissen, daß beim Preis px = 1 — e auf 
dem Markt für Gut X die Überschußnachfrage negativ sein muß. 
Abbi ldung 4.28 
Andererseits wissen wir bereits, daß für einen niedrigen Preis px = e die Überschußnach-
frage positiv sein muß. Die Funkt ion ex(px) muß folgl ich, wenn px von e auf 1 — e 
steigt, notwendigerweise irgendwann das Vorzeichen wechseln. Da sie nach Vorausset-
zung stetig ist, kann sie das Vorzeichen nur wechseln, wenn sie irgendwann einmal den 
Wer t Nul l ann immt (etwa bei p*x in Abbi ldung 4.28). Das bedeutet aber, daß es einen 
Preis zwischen e und 1 - e geben muß, zu dem der Ma rk t für Gut X im Gleichgewicht 
ist. Wegen ( W ) ist dann auch gleichzeit ig der Markt für Gut Y im Gleichgewicht. Für 
den Mehrgüterfal l ist diese einfache, intuitive Argumenta t ion nicht mehr ausreichend. 
Al lgemeine Existenzbeweise bedienen sich sogenannter F ixpunkt theoreme, die auf einer 
ähnlichen Idee basieren. 
Die Annahme der Stetigkeit war beim intuitiven Existenzbeweis zentra l . Wäre die Funk-
t ion nicht stetig, könnte man keine definitive Aussage über die Existenz eines Mark t -
gleichgewichtes machen, ohne den Verlauf der Funktion näher zu kennen. W i e Abb i ldung 
4.29 zeigt, kann selbst bei NichtStetigkeit der Funktion ein Marktg le ichgewicht bestehen 
(Stet igkei t ist also ein hinreichende, aber keine notwendige Bedingung) . Die Existenz 
kann aber nicht mehr durch ein so einfaches Argument gezeigt werden, denn über den 
konkreten Verlauf der Funkt ion wurden ja gerade keine A n n a h m e n getroffen. 
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0 e x 
Abbi ldung 4.29 
Literaturhinweise: 
Eine sehr verständliche Einführung in die allgemeine Gleichgewichtstheorie bietet das 
Buch von J . Q u i r k / R S a p o s n i k , Introduction to General Equi l ibr ium Theor ie and W e i -
fare Economics 1968. Ein modernes, mathemat isch anspruchvolles Standardwerk 
s tammt von A . M a s - C o l e l l , The Theory of General Economic Equi l ibr ium - A Diffe-
rentiable Approach , Cambr idge 1985. Uberblicksaufsätze über verschiedene Teilgebiete 
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie auf hohem mathemat ischen Niveau f inden Sie in 
dem Handbuch, hrsg.von K . A r r o w / M Int r i l igator (eds.), Handbook of Mathemat ica l 
Economics , Vo l . l - I l l , Ams te rdam, 1982. 
A u f g a b e 7 
a) Konstruieren Sie graphisch in einer Edgewor th-Box für beide Haushalte jeweils die 
Kurve , die die opt imalen Konsumpläne eines Haushalts bei verschiedenen Preisre-
lationen bezeichnet (Tauschkurve) . Zeigen Sie, daß im Schn i t tpunkt der beiden 
Tauschkurven ein Marktgle ichgewicht besteht. 
b) Uberlegen Sie, wie Sie mit Hilfe von Tauschkurven und einer Budgetgerade die 
Uberschußnachfragen ermitteln können. 
Lösung 
a) Die Tauschkurve eines Haushalts erhält man , indem man zu jedem Preisverhältnis den 
opt imalen Konsumplan best immt (Abbi ldung 4.30). Dies entspricht also der Abb i ldung 
der P re i s -Konsum-Kurve im Abschni t t F.3a des Kapitels II. Al lerdings dreht sich die 
Budgetgerade im Punk t A der Anfangsausstat tung. Wenn die Präferenzen stet ig und 
streng konvex sind, ändert sich der opt imale Konsumplan bei einer kleinen Preisänderung 
nur wenig: die Tauschkurve ist stet ig. 
Die Kurve heißt deshalb Tauschkurve (oder ofFer curve), weil sie ausdrückt , wieviel ein 
Haushalt zu jedem Preisverhältnis von einem Gut nachfragt und dafür vom anderen Gut 
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Die Kurve heißt deshalb Tauschkurve (oder offer curve), weil sie ausdrückt, wieviel ein 
Haushalt zu jedem Preisverhältnis von einem Gut nachfragt und dafür vom anderen 
Gut zum Tausch anbietet. (Be im Arbei tsangebot hat man als "E rs tauss ta t t ung " die 
gesamte für Freizeit und Arbei t zur Ver fügung stehende Zeit und leitet die angebotene 
Arbei tszei t und dami t die verbleibende Freizeit ab.) Nach dem Konst rukt ionspr inz ip muß 
gelten: der opt imale Konsump lan zu einem gegebenem Preisverhältnis liegt dort , wo die 
Budgetgerade (ausgehend vom Punk t A ) , deren Ste igung gleich dem Preisverhältnis ist, 
die Tauschkurve schneidet: Dort tangiert die Budgetgerade eine Indifferenzkurve. 
x 
Abb i ldung 4.30 
Betrachten wir nun die Tauschkurven von 2 Haushalten in einer Edgewor th -Box . 
x 2 
Abbi ldung 4.31 
Wenn sich die Offerkurven beider Haushalte schneiden, wird die entsprechende B u d -
getgerade von den Indifferenzkurven beider Haushalte tangiert - es besteht also ein 
Marktg le ichgewicht : Ein Haushalt bietet von einem Gut gerade soviel an, wie der an-
dere nachfragt, und umgekehrt . 
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x 2 
V i 
e x > 0 
Abb i ldung 4.32 
b) Betrachten Sie die Nachfrage zum Preisverhältnis —px/Py = t a n a in Abb i ldung 
4.32: Haushalt 1 wähl t Konsumplan 1 auf seiner Tauschkurve; Haushal t 2 den K o n -
sumplan 2 auf der zu ihm gehörenden Offerkurve. Die Uberschußnachfrage bzw. das 
Uberschußangebot für die beiden Güter läßt sich nun graphisch leicht ermitteln (wie in 
der Ze ichnung angedeutet) . 
Aufgabe 8 
Geben Sie anhand der Edgewor th-Box ein Beispiel für 
a) nicht-eindeutige Marktgle ichgewichte 
b) die Nichtexistenz eines Marktgle ichgewichts. Diskutieren Sie bei a) auch die Frage 
der Stabi l i tät . 
Lösung 
a) Eindeutigkeit Unsere Annahmen über Präferenzen und Technologien garantieren kei-
neswegs, daß es nur ein (eindeutiges) Marktgle ichgewicht gibt. Dies läßt sich anhand der 
Edgewor th-Box leicht i l lustrieren: es ist mögl ich, Indifferenzkurven ent lang einer K o n -
t raktkurve so zu zeichnen, daß sich verschiedene Tangenten, die durch unterschiedliche 
Punk te entlang der Kont rak tkurve gezogen werden, in einem Punk t A treffen. Wenn der 
Punk t A die Anfangsausstat tung repräsentiert, stellen die entsprechenden Punkte auf 
der Kont rak tkurve alle ein mögliches Marktg le ichgewicht dar. Welches davon letzlich 
realisiert wird, hängt von den Marktpreisen ab. So sind zum Beispiel in Abbi ldung 4.33a 
M i , M 2 und M 3 Marktg le ichgewichte bei der Anfangsaussta t tung A . 
A u c h wenn sich die Anfangsausstat tung A leicht verschiebt, kann man wieder recht 
einfach mehrere Gleichgewichte konstruieren: Nicht-Eindeut igkei t ist eine " robus te" 
Eigenschaft (d.h. : M a n muß nicht pathologische Fälle konstruieren, um sicherzustellen, 
daß mehr als ein Gleichgewicht existiert). 
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Woran liegt es, daß Marktgle ichgewichte in der Regel nicht eindeutig sind? Lassen sich 
Bedingungen angeben, die ein eindeutiges Marktgle ichgewicht garantieren? Vorausset-
zung für das Auf t reten mehrerer Gleichgewichte ist, daß die Tauschkurven der Haushalte 
einen Wendepunk t haben und sich in einem best immten Bereich zurückbiegen. Dem 
liegt ein best immtes Verhal ten zugrunde, das wir näher analysieren wollen. Betrachten 
wir die Tauschkurve von Haushalt 1 in Abb i ldung 4.33b bei einer Preissteigerung von Gut 
X (die Budgetgerade wird steiler). Oberhalb des Punktes W n immt mit steigendem px 
seine Nachfrage nach Gut X z u : Der gestiegene Preis bewirkt für Haushalt 1, der ja einen 
Teil seiner Anfangsaussta t tung des Gutes X verkauft, einen positiven Einkommenseffekt: 
er erhält für eine best immte Menge X nun mehr von Gut Y , aber er könnte statt dessen 
(sogar bei konstanter Menge von Gut Y ) auch mehr von Gut X konsumieren. Wenn alle 
Güter superior s ind, ist es nicht unplausibel, daß dieser positive Einkommenseffekt den 
negativen Substi tut ionseffekt überwiegt und sich deshalb die Tauschkurve zurückbiegt. 
Für den Haushal t 2 hat die Preiserhöhung von Gut X den entgegengesetzten, nämlich 
einen negativen Einkommenseffekt (er ist ja Käufer und nicht Verkäufer von Gut X ) . 
Das führ t sogar dazu , daß er auch von Gut Y weniger konsumiert ( Y ist für ihn also in 
dem betrachteten Fall kein Subst i tut für X ) . Der aggregierte Einkommenseffekt für die 
Gesamtnachfrage kann ohne weiteres positiv sein. Nur wenn der aggregierte E inkom-
menseffekt bei der Gesamtnachfrage den Substitut ionseffekt nicht überwiegt (eine sehr 
restriktive A n n a h m e ) ist ein eindeutiges Marktgleichgewicht garantiert. M a n spricht 
dann davon, daß die aggregierten Nachfragen Brut to-Subst i tu te s ind. 
Li teraturhinweis: 
Einen guten Uberbl ick über den neuesten Kenntnisstand zu diesem T h e m a bietet T . K e -
h o e , Mul t ip l ic i ty of Equil ibria and Comparat ive Stat ics, Quarterly Journal of Economics 
1985, 119 ff. 
Zur Stabi l i tätsanalyse betrachten wir den Verlauf der Tauschkurven in Abb i ldung 4.33b. 
Hier gibt es 3 Gleichgewichte, von denen bei Gült igkeit der Walrasschen Preisanpas-
sungshypothese M i und Mz stabil s ind, während M2 instabil ist. Dies ist leicht zu 
sehen, wenn man für ein Gut (etwa Gut X ) die Uberschußnachfrage best immt: bei ei-
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ner leichten Bewegung weg von M2l die eine Steigerung von px/Py bewirkt, ergibt 
sich eine positive Uberschußnachfrage und damit eine Bewegung in Richtung auf M 3 
(umgekehrt bei einer Preissenkung). 
b) Nichtexistenz eines Marktgleichgewichtes 
Wenn die IndifFerenzkurven eines Haushalts nicht konvex s ind, treten Sprünge bei der 
Nachfragefunkt ion und der Tauschkurve auf (vgl.den Abschni t t B .2b) . Dies kann dazu 
führen, daß ein Marktgle ichgewicht nicht existiert. 
y 
Abb i ldung 4.34 x 
Betrachten wir in Abb i ldung 4.34 die Tauschkurve von Haushalt 1 in Abhängigkei t vom 
Preis px (sei py = 1). Die Indifferenzkurven des Haushal ts sind nicht konvex, und 
beim Preis —p* = t a n a (dem Preis, bei dem die IndifFerenzkurve die Budgetgerade 
zweimal tangiert) springt der opt imale Konsumplan von 1 auf 2: Wenn der relative 
Preis von Gut X steigt, wird plötzlich erheblich weniger von dem Gut konsumiert . 
x 2 
V i 
*1 c x 
(a) (b) 
Abbi ldung 4.35 
In Abb i ldung 4.35a ist in einer Edgewor th-Box auch die (stetige) Tauschkurve eines 
zweiten Haushaltes mit konvexen Präferenzen eingezeichnet. Die Tauschkurven der 
beiden schneiden sich nicht: Es existiert kein Marktg le ichgewicht : ist px niedrig, besteht 
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eine Überschußnachfrage, und bei einem best immten Preis springt die Marktnachf rage 
plötzl ich zurück; es herrscht Überschußangebot (vgl. Abb i ldung 4.35b) . 
Gibt es von beiden Haushaltstypen eine größere Anzah l , ist das Existenzproblem weniger 
gravierend. Wenn etwa die Tauschkurve von Haushal t 2 die Budgetgerade mit der 
Ste igung t a n a gerade in der M i t te zwischen 1 und 2 schneidet, existiert bereits ein 
Gleichgewicht, sofern es von beiden Typen je zwei Haushalte (a,b) gibt: falls Haushal t 
l a Punk t 1 konsumiert, Haushalt l b dagegen Punkt 2, dann konsumiert im Durchschni t t 
jeder der beiden Haushalte eine Menge, die genau in der M i t te zwischen 1 und 2 liegt 
- es herrscht Marktgle ichgewicht . 
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V. Gesamtwirtschaftliche Effizienz und Optimalität 
A) Wiederholungs- und Übungsaufgaben: 
Aufgabe 1 
Die Abb i ldung 5.1 zeigt alternative Auftei lungen einer vorgegebenen Gütermenge (Mi l ch ) 
auf zwei Wirtschaftssubjekte (Mayer und Huber) , wobei nicht der gesamte Bestand 
aufgeteilt sein muß. 
Huber 1 
Abbi ldung 5.1 
Mayer 
- W o liegen alle Pareto-opt imalen Punk te? 
- Kennzeichnen Sie alle Zustände, die gemäß dem Pareto-Kr i te r ium (der Pareto-Rela-
t ion) besser als X sind. 
- Vergleichen Sie die Zustände X , Y , Z mit Hilfe des Pareto-Kr i te r iums. Ist Y besser als 
X ? 
- Eignet sich das Pareto-Kr i ter ium für wirtschaftspol i t ische Empfeh lungen? 
Lösung 
Das Pareto-Kr i ter ium vergleicht verschiedene gesamtwirtschaft l iche Zustände. Ein Z u -
stand A ist im Sinne von Pareto besser als ein Zustand B, wenn für alle Haushalte gilt: 
A ist mindestens so gut wie B und es gibt (wenigstens) einen Haushal t , der A für besser 
als B häl t . 
Das Pareto-Kr i ter ium ermögl icht (freilich nur recht schwache) Aussagen über die ge-
samtwirtschaft l iche Wohl fahr t . Dem liegt folgende, wenig kontrovers erscheinende Über-
legung zugrunde: Wenn eine Pareto-Verbesserung möglich ist (wenn es also möglich ist, 
einen Haushalt besser zu stellen, ohne daß andere sich gleichzeit ig verschlechtern), sollte 
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sie durchgeführt werden, um so die gesamtwirtschaft l iche Wohl fahr t zu steigern. Falls 
eine derartige Verbesserung nicht mehr möglich ist, dann ist ein Zustand Pareto-opt imal . 
Anders formuliert: ein Zustand ist Pareto-optimal, wenn jeder andere erreichbare Z u -
stand von mindestens einem Haushalt als schlechter bewertet wi rd . 
Bei vielen Fragestellungen hilft das Kri ter ium kaum weiter, weil es bei polit ischen 
Maßnahmen häufig gerade darum geht, einige Bürger oder Personen auf Kosten anderer 
besserzustellen. Für diesen Fall aber macht das Pare to-Kr i te r ium keine Aussage (die 
verschiedenen Zustände sind dann nicht vergleichbar im Sinne des Pareto-Kr i te r iums) . 
Dies wird bereits anhand einer trivialen Mi lchmädchenrechnung deut l ich: W i r gehen da-
von aus, daß jeder Haushalt lieber mehr Mi lch mag als weniger (Annahme der Nichtsät t i -
gung) . Dann sind alle Punkte im Quadranten nordöstl ich von X (also etwa auch Z -
hier wird nur Haushalt Huber besser gestellt) besser als der Zustand X , alle Punk te 
südwestlich sind schlechter, und die übrigen (etwa Y ) sind mit X nicht vergleichbar 
(weil sich dann einer verbessert, der andere jedoch verschlechtert) . Jede Verschwen-
dung von Mi lch ist nicht opt imal . Ein Pare to-Opt imum ist in diesem einfachen Fall 
immer dann erreicht, wenn die Mi lch voll auf beide Haushalte verteilt ist (also ent lang 
der Begrenzungsl inie, die durch die Punkte Z und Y ver läuf t ) . Auch eine Auf te i lung, 
bei der Haushalt Mayer die gesamte Mi lch bekommt, wäre Pare to-opt imal . 
Das Pareto-Kr i ter ium untersucht also nur, ob eine Al lokat ion von Ressourcen effizi-
ent ist, während sie die Frage nach einer gerechten Verteilung ausk lammert . Da der 
Begriff Pa re to -Op t imum häufig falsche Assoziationen weckt (in dem Sinne, jedes Pareto-
O p t i m u m sei irgendwie erstrebenswert), verwenden viele Ökonomen heute statt dessen 
den Begriff Pareto-Eff iz ienz. Daß die Verteilungsfrage ausgeklammert bleibt, wird be-
reits daran deut l ich, daß es (unendlich) viele Pare to -Opt ima gibt, nämlich alle Punk te 
auf der Begrenzungsl inie. 
Pare to -Opt ima (etwa Z und Y ) sind ohne ein zusätzliches Wohl fahr tskr i ter ium unter-
einander nicht vergleichbar, da beim Vergleich verschiedener Pare to -Opt ima definit i-
onsgemäß immer einer besser gestellt wird und ein anderer schlechter. Das Pareto-
Kr i ter ium macht also im konkreten Beispiel keine Aussage darüber, wie die M i l ch auf 
beide Haushalte aufgeteilt werden sollte (dazu wäre ein zusätzliches, ethisches Kr i ter ium 
erforderl ich). Es führ t in diesem einfachen Beispiel nur zu der (kaum verwunderl ichen) 
Feststel lung, daß eine Verschwendung nicht opt imal sein kann. Die Gesellschaft könnte 
beispielsweise Zustand X für gerechter ansehen als Zustand Y . Das Pare to-Kr i te r ium 
zeigt aber, daß es möglich ist, von X aus Zustände zu erreichen, die für alle noch bes-
ser s ind, und es wäre demnach nicht effizient, Zustand X anzustreben. Interessantere 
Aussagen ermögl icht die Pareto-Relat ion für den Mehr-Güter-Fal l (siehe nächste Frage). 
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Aufgabe 2 
In einer Edgeworthbox ist die Vertei lung von Wein und Käse auf die Haushal te 1 und 2 
durch Punk t Z vorgegeben (Abb i ldung 5.2). 
x 2 
X1 
Abbi ldung 5.2 
a) Welche Relationen gelten zwischen dem Punk t Z und den Punkten innerhalb der 
Flächen 1 bis 5? 
b) Ermi t te ln Sie die Bedingungen für ein Pa re to -Op t imum. Skizzieren Sie alle Pareto-
opt imalen Zustände in der Edgeworthbox. Erläutern Sie den Begriff der Kont rak t -
kurve. 
c) Skizzieren Sie von Z aus gesehen mögliche Verhandlungslösungen. 
d) Zeigen Sie, daß ein Marktgleichgewicht bei Mengenanpasserverhalten Pareto-opt imal 
ist. 
Lösung 
a) In Punk t Y sind beide Haushalte genauso gutgestellt wie in Punkt Z (sie befinden 
sich auf der gleichen Indifferenzkurve): Y ist im Sinne von Pareto gleich gut wie Z. 
Im Bereich 1 kann sich mindestens ein Haushalt besser stellen. Für alle Vertei lungen 
X in 1 gilt: X ist strikt besser im Sinne von Pareto als Z (dies gilt auch für den Rand 
der Linse; ein Haushalt ist dort genauso gutgestellt wie in Z , der andere aber besser). 
In den Bereichen 2 und 3 sind beide Haushalte schlechter gestellt (auf einer niedrigeren 
Indifferenzkurve) als in Z : für alle X in 2 und X in 3 gilt: Z ist strikt besser im Sinne 
von Pareto als X . 
Im Bereich 5 ist zwar Haushalt 1 besser gestellt, aber Haushalt 2 schlechter. (Umgekehr t 
für Bereich 4) . Alle Vertei lungen in 4 und 5 sind demnach mit Z nach dem Pareto-
Kr i ter ium nicht vergleichbar. 
Hinweis: Zeichnen Sie sich jeweils zusätzliche Indifferenzkurven ein. 
b) Ein Pa re to -Op t imum erhält man durch folgende Überlegung: Wie lange kann ich bei 
gegebenen Ressourcen einen Haushalt besser stellen, wenn ich das Nutzenniveau des 
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anderen Haushalts konstant halte (also den anderen nicht schlechter stelle)? Ent lang 
der Indifferenzkurve ü2 in Abbi ldung 5.3 etwa ist der Haushalt 2 gleich gut gestellt wie in 
Zustand Z , d.h. indifferent zu diesem. Durch eine Bewegung ent lang dieser Indifferenz-
kurve kann Haushalt 1 besser gestellt werden, und zwar solange, bis eine Indifferenzkurve 
von Haushal t 1 ü2 tangiert . Von da ab ist es nicht mehr mögl ich, Haushal t 1 besser zu 
stel len, ohne daß Haushalt 2 auf eine niedrigere Indifferenzkurve gelangen müßte - der 
Zus tand P ist Pareto-opt imal (Umgekehrt könnte man natürl ich auch das Nutzenniveau 
ü2 konstant halten und würde so zum Pare to -Op t imum Q gelangen). 
Ein Zus tand ist folgl ich Pareto-opt imal , wenn sich die Indifferenzkurven der Haushalte 
tangieren. 
Dieses Resultat erhalten wir auch, wenn wir die mathemat ische Opt imierungslösung 
ermi t te ln , also den Nutzen eines Haushalts bei gegebenen Ressourcen und gegebenem 
Nutzenniveau des anderen mit Hilfe der Lagrange-Funkt ion maximieren: 
M a x L = u i ( x i , t / i ) + 6 • [u2(x2,y2) - ü2] + p x [ x - xx - x2] + ßy[y - yi - 2/2] 
Das ergibt die Bedingungen 1. Ordnung: 
















Das Verhäl tn is der Grenznutzen ist für beide Haushalte gleich 
sowie 
xi + x2 = x; yi + t/2 = y 
164 A : Wiederholungsfragen und Übungsaufgaben 
Die Güter werden voll aufgeteilt. 
Die Bedingungen a) und b) sind die mathemat ische Formul ierung der vorher graphisch 
abgeleiteten Bedingung: Die Indifferenzkurven müssen sich tangieren (Im Tangent ia l -
punkt sind die Steigungen der Indifferenzkurven (das reziproke Verhältnis der Grenznut-
zen) gleich). 
Wenn man dieses Vorgehen für beliebige Nutzenniveaus ü2 wiederholt , erhält man eine 
Kurve, ent lang derer sich die Indifferenzkurven tangieren, die sogenannte Kontraktkurve 
(der geometr ische Ort aller Punkte , die ein Pare to -Op t imum darstel len). 
c) Die Kurve , auf der alle Pare to -Opt ima liegen, wird aus fo lgendem Grund Kont rak t -
kurve genannt: Betrachten wir eine Si tuat ion, in der die Haushal te nicht auf einem 
anonymen Mark t tauschen, sondern in direktem Kontak t miteinander verhandeln. Die 
Al lokat ion der Ressourcen erfolgt hier also nicht über den Preismechanismus auf einem 
Wet tbewerbsmarkt oder etwa durch eine zentrale Planungsinstanz, sondern durch di-
rekte bilaterale, kooperative Verhandlungen. Es scheint plausibel, anzunehmen, daß die 
Partner ihre Verhandlungen miteinander solange fortsetzen, wie sie sich beide verbessern 
können: der Endzustand eines Verhandlungsprozesses muß dann auf der Kont raktkurve 
liegen. 
Bei freiwill igen Verhandlungen muß zudem gelten: Der Endzustand muß für jeden minde-
stens so gut sein wie die Ausgangssi tuat ion Z ; er liegt also in dem Bereich der Kont rak t -
kurve, der durch die von Z erzeugte Linse 1 herausgeschnitten wird. ( M a n bezeichnet 
diesen Teil der Kontraktkurve auch als den Kern der Ökonomie - ein Begriff, der aus der 
Spieltheorie s tammt . Der Kern bezeichnet alle möglichen Lösungen eines kooperativen 
"Verhand lungssp ie ls" ) . Die endgült ige Verhandlungslösung ist allerdings nicht eindeutig 
best immt; nur der Bereich aller möglichen Endzustände läßt sich angeben. 
d) Im Gegensatz zu Verhandlungen treten bei einer Koord inat ion über den Mark t die 
Tauschpartner nicht notwendigerweise in direkten Kon tak t . Jeder orientiert sich bei 
seinen Entscheidungen vielmehr allein an den Preisen, ohne sich darum zu kümmern , ob 
seine Pläne mit denen anderer vereinbar sind. 
Das sogenannte erste Fundamentaltheorem der Wohlfahrtstheorie beinhaltet fol-
gende Aussage: 
Ein Marktgleichgewicht ist Pareto-optimal. 
Der Beweis ist einfach: Wi r müssen zeigen, daß die Bedingungen (a) und (b) aus 
Tei laufgabe b) im Marktgleichgewicht erfüllt s ind. 
Im individuellen O p t i m u m ist das Verhältnis der Grenznutzen für jeden Haushalt gleich 
dem Preisverhältnis. Da aber für alle Haushalte das gleiche Preisverhältnis gilt, ist die 
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Im Marktg le ichgewicht sind zudem beide Märk te geräumt; die Güter sind somit voll 
aufgeteilt: 
e x = 0 xi + x2 = x\ 4- x2 = x 
(b) Aus „ folgt: 
e y = 0 yi + y2 = y i + V2 = 2/ 
Im Marktgle ichgewicht tangieren sich die Indifferenzkurven; es ist folgl ich Pareto-opt i -
ma l . 
Das Theorem läßt sich auch auf eine Wir tschaf t mit Produkt ion erweitern (vgl. die 
nächste Frage). Für die Gült igkeit des Theorems sind vor allem zwei Bedingungen 
wesentl ich: 
1) Al le Wir tschaf tssubjekte verhalten sich als M e n g e n a n p a s s e r (es gibt also z B . keine 
Monopo le) (vgl . z B . Aufgabe 4 unten) 
2) Es bestehen keine e x t e r n e n E f fek te (vgl. die Aufgaben in Teil V . B ) . 
Falls das Marktg le ichgewicht eindeutig ist, wird durch den Marktprozeß bei gegebener 
Anfangsaussta t tung Z genau ein Punk t M auf der Kont rak tkurve erreicht (Abb i ldung 
5.4). Die Gerade, die beide Indifferenzkurven im Punk t M tangiert, muß zugleich durch 
den Punkt Z verlaufen (denn nur dann kann sie Budgetgerade durch Z sein). 
i \ ^ * 
Abbi ldung 5.4 
M a n kann zeigen, daß der Bereich möglicher Verhandlungslösungen (Tei laufgabe c) 
kleiner wird (der " K e r n " der Ökonomie "schrumpf t " zusammen) , wenn es von beiden 
Haushal tstypen jeweils mehrere gibt (etwa n Haushalte vom Typ 1 und n Haushal te vom 
Typ 2) . Wenn es sehr viele gibt (n —» oo), bleiben als einzige Verhandlungslösungen die 
Marktg le ichgewichte übrig. Dies bestät igt, daß die Theorie vol lkommener Konkurrenz 
(mit der A n n a h m e des Mengenanpasserverhaltens) ein sinnvolles Konzept ist, wenn die 
Zahl der Markt te i lnehmer sehr groß ist. 
Jeder andere Punk t auf der Kont raktkurve (etwa Punkt N in Abb i ldung 5.4) kann bei 
gegebener Anfangsaussta t tung Z nicht über den Mark tmechan ismus verwirkl icht werden: 
Die gestrichelt gezeichnete Budgetgerade N Z hat im Punk t N eine andere Ste igung als 
die Indifferenzkurven. 
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Wenn (etwa aufgrund best immter Gerechtigkeitsvorstel lungen) Punk t N als gesamtwir t -
schaftl ich erstrebenswert angesehen wird, ist es dann dennoch mögl ich , diesen Zustand 
über ein dezentrales Mark tsys tem zu verwirkl ichen? 
Das zweite Fundamentaltheorem der Wohlfahrtstheorie macht dazu folgende Aus -
sage: 
Unter gewissen Bedingungen ist jedes Pareto-Optimum bei geeigneter Umver te i lung 
der Anfangsausstat tung auch ein Marktgleichgewicht. 
x 2 
Y i 
Abb i ldung 5.5 
Die Grundidee läßt sich an der Abb i ldung 5.5 leicht verdeut l ichen: W e n n die Anfangs-
ausstat tung so umverteilt wird, daß sie auf der Geraden T liegt (der Tangente der Indiffe-
renzkurven durch N) , wird das Pa re to -Op t imum N als Marktg le ichgewicht verwirkl icht. 
Das Preisverhältnis entspricht dann der Ste igung der Indifferenzkurven. Auch ein Planer, 
der einen best immten Punk t auf der Kont rak tkurve anstrebt, könnte jede gewünschte 
Pareto-opt imale Al lokat ion mit Hilfe eines Preissystems (dezentral) erreichen: Zu jedem 
Pare to -Op t imum (und damit zu jeder Planungslösung, die Anweisungen über eine opt i -
male Gütervertei lung festlegt) kann man implizi t Schattenpreise berechnen - man erhält 
sie immer als sogenannte duale Lösung des Opt imierungsproblems: in Tei laufgabe b) 
etwa erhält man im Verlauf des Lösungsweges automat isch das Schattenpreisverhältnis 
/ W / V 
Das bedeutet: Selbst ein zentraler Planer, der bei vollständiger Information eine be-
s t immte Al lokat ion verwirkl ichen möchte, könnte für seine Planungslösung immer auch 
entsprechende relative Preise berechnen - sie sind implizi t (bi ldl ich gesprochen: " i m 
Schat ten verborgen") in jeder Planungslösung enthalten (dies wird bei der Einbezie-
hung von Produkt ion noch deutl icher). 
Die Theoreme der Wohlfahrtstheorie spielten eine gewisse Rolle beim Streit zwischen 
Vertretern eines freien Wettbewerbssystems und eines Mark tsoz ia l ismus. Gerade die 
entscheidenden Unterschiede (etwa die informationsmäßigen Beschränkungen, denen 
ein Planer unterliegt im Vergleich zu den Bedingungen, die für ein reibungsloses Funk-
tionieren des Mark tmechanismus erforderlich sind) bleiben aber bei dieser einfachen 
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Betrachtung unberücksicht igt. 
Literaturhinweise: 
Die Pareto-Opt imal i tät von Marktgleichgewichten diskutiert ausführl ich E. S o h m e n in 
dem sehr empfehlenswerten Buch : Allokationstheorie und Wir tschaf tspol i t ik , Tübingen 
1976. 
Eine gute Einführung in den Zusammenhang zwischen Mark t - und Verhandlungslösung 
ist das Buch von W . H i l d e n b r a n d / A . K i r m a n , Introduction to Equi l ibr ium Analys is, 
Amste rdam 1976. 
Die folgende Aufgabe analysiert die bisher abgeleiteten Überlegungen anhand eines kon-
kreten mathematischen Beispiels. 
A u f g a b e 3 
Zwei Schulkinder, Monika und David, versuchen, sich über die Verte i lung von 12 K a u -
gummis und 12 Kugeln Eis zu einigen, und verhalten sich nutzenmaximierend entspre-
chend ihren Nutzenfunkt ionen UM(KM,EM) = KM-EM und UD(KD,ED) = KQ-ED-
a) Sind die Vertei lungen Vi : " M o n i k a besitzt alles, David nichts" bzw. V2 : " Jede r 
bekommt die Häl f te" Pareto-opt imal? 
b) Gehen Sie aus von der Ausgangsverteilung V2. Ist es denkbar, daß beide Kinder 
durch freiwilliges Verhandeln zu der Verteilung V 3 gelangen: " M o n i k a erhält 5 K a u -
gummis und 7 Kugeln Eis, David den Rest". Ist zur Beurtei lung ein interpersoneller 
Nutzenvergleich notwendig? (Begründung) 
c) Ist V3 ein möglicher Endzustand von Verhandlungslösungen? 
d) Best immen Sie die Kontraktkurve. 
e) Welches Marktgleichgewicht würde sich bei der Anfangsausstat tung V2 ergeben, 
wenn die beiden Kinder eine Markt lösung simulieren würden? 
Lösung 
a) Ein gesamtwirtschaft l icher Zustand ist dann Pareto-opt imal , wenn jeder andere er-
reichbare Zustand von mindestens einem Individuum als schlechter bewertet w i rd . 
Nach diesem Kr i ter ium ist die Vertei lung V\ Pareto-opt imal : Bei jeder anderen erreich-
baren Vertei lung (in der auch David etwas von den Gütern bekommt) müßte sich Mon ika 
verschlechtern. Das zeigt deutl ich, daß ein Pare to-Opt imum keineswegs als gerecht an-
gesehen werden muß. 
Die Gleichvertei lung V2 dagegen ist nicht Pareto-opt imal : Da Mon ika eine Vorl iebe 
für Eiscreme hat, während David Kaugummis vorzieht, können sich beide verbessern, 
wenn David von Monika Kaugummis gegen Eiscreme eintauscht. Wenn die Präferenzen 
unterschiedlich sind, ist eine Gleichvertei lung nicht Pareto-opt imal ; es besteht immer für 
alle ein Anre iz , sich durch gegenseitiges Verhandeln besser zu stellen. 
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Algebra isch können wir dies durch einen Vergleich der Tauschbereitschaft der beiden 
K inder zeigen: als Grenzrate der Subst i tut ion (Ste igung der Indifferenzkurve) erhalten 
wir: 
dEM _ duM/dKM _ EM u n d dED _ duD/dKD _ 2ED 
dKM ~~ duM/dEM 2KM dKD duD/dEo KD 
Im P u n k t der Gleichvertei lung ( E = K = 6) gilt: 
für M o n i k a : - dEM/dKM = 1/2 
für Dav id : - dED/dKD = 2 
Dav id wäre bereit, für eine zusätzliche Einheit K a u g u m m i 2 Kugeln Eis abzugeben. 
M o n i k a dagegen würde nur eine halbe Kugel abgeben wollen oder - umgekehrt - für eine 
zusätzl iche Kugel Eis würde sie zwei Kaugummis umtauschen (denn -dKMIdEM — 2) . 
Dies zeigt, daß beide einen Vortei l haben, wenn Mon ika bei David einen K a u g u m m i 
gegen eine Kugel Eiskreme eintauscht: jeder stellt sich besser; die Tauschberei tschaft 
ist für jeden höher als die reale Tauschrelat ion 1:1. 
Graphisch kann man sich das anhand der Edgewor th-Box verdeutl ichen (Dabe i unter-
stellen wir, daß sowohl Eiskugeln wie auch Kaugummis beliebig teilbar sind). 
Während V\ auf der Kont rak tkurve (der Punk te aller Pare to -Opt ima) liegt, können sich 
beide Kinder von V2 aus verbessern, wenn sie sich durch Verhandlungen zum Bereich 1 
hin bewegen. Der Endzustand eines (kooperat iven) Verhandlungsprozesses liegt auf dem 
Teil der Kont raktkurve, der durch die von V2 erzeugte Linse herausgeschnitten wi rd. 
K D 6 












Abb i ldung 5.6 
b ) W i r betrachten eine kooperative Verhandlungslösung: beide nehmen freiwil l ig an 
einem Tausch teil. Drohungen und Gewalt - etwa der Fal l , daß David Monika alles weg-
n immt - seien ausgeschlossen. Bedingung für freiwill ige Verhandlungen ist, daß beide 
Verhandlungspartner die Mögl ichkeit besitzen, sich besser zu stellen als im Ausgangs-
zus tand (sie müssen sich auf einen Punk t im Bereich der Linse einigen). V3 liegt im 
Bereich der Linse, weil der Nutzen für beide höher ist als in der Ausgangsvertei lung V2. 
Denn dort beträgt das Nutzenniveau der Kinder: 
uM(V2) = 6 • 36 = 216; uD(V2) = 36 • 6 - 216; 
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W e n n sie sich auf V 3 einigen, können sie sich verbessern auf: 
uM{Vz) = 5 - 4 9 = 245 >uM(V2); uD(V3) = 245 > uD(V2)\ 
Bei dieser Be t rach tung geht es darum, zu untersuchen, ob sich jedes einzelne K i n d 
gegenüber der Ausgangssi tuat ion verbessert. Ein interpersoneller Nutzenvergle ich wi rd 
dagegen nicht un ternommen. M a n kann nicht sagen, beide Kinder seien gleich gut 
gestellt, weil ihr Nutzenniveau übereinst immt. Dies ergibt sich rein zufäl l ig als Folge 
der gewählten Normierung. M a n gelangt aber hinsichtl ich einer Pare to-Verbesserung 
zu völl ig identischen Ergebnissen, wenn man etwa für David eine beliebige mono tone 
Transformat ion der Nutzenfunkt ion wähl t : z u m Beispiel: 
u'D = 100 - K2D-ED + 55 oder uD = KD-\fED oder u"D' = 2 • In KD + In ED 
Für einen interpersonellen Nutzenvergleich müßte man über ein zusätzliches ethisches 
Kr i ter ium verfügen; das Pareto-Kr i ter ium reicht dafür nicht aus. So könnte man etwa 
argument ieren, daß es gerecht sei, wenn alle Kinder gleich behandelt werden (Ver te i -
lung V2). Die meisten werden aber der Überlegung zus t immen, daß V3 für alle eine 
Wohl fahr tsverbesserung bedeutet. Falls David körperbehindert wäre, sähen es manche 
sicher als gerecht an , daß er mehr Eis und mehr Kaugummis bekommt als M o n i k a . Die 
Frage, welche Verte i lung gerecht ist, ist sehr komplex; sie wird beim Pare to -Kr i te r ium 
überhaupt nicht gestellt. 
c ) W i r unterstel len, daß bilaterale Verhandlungen solange fortgesetzt werden, wie für 
beide die Mögl ichkei t besteht, sich zu verbessern - also solange, bis ein P a r e t o - O p t i m u m 
erreicht ist. Dies ist der Fal l , wenn sich die Indifferenzkurven tangieren. Eine notwendige 
Bedingung besteht dar in, daß die Steigung beider Indifferenzkurven gleich ist. Die 
Steigungen lassen sich wie oben ermit teln: 
Die Grenzraten der Subst i tu t ion beider Kinder in V3 sind unterschiedl ich;somit besteht 
ein Anre iz , die Verhandlungen weiterzuführen. 
d ) Die Kont rak tkurve erhält man , indem wir den Nutzen eines Kindes max imieren, bei 
konstantem Nutzenniveau des anderen und gegebenen Ressourcen. Da K a u g u m m i und 
Eis vol ls tändig auf die Kinder aufgeteilt werden, muß gelten: 
(V) KM = 12- KD; EM = 12- ED (Vol lauf te i lung der Güter) 
Die Lagrange-Funkt ion zur Bes t immung eines Pare to -Opt imums lautet: 
M a x K2D-ED-rO. [(12 - KD) • (12 - ED)2 - üM] 
W i r erhalten aus den Bedingungen 1. Ordnung : 
2KD • ED - 6(12 - ED)2 = 0 ; K2D-2- 6(12 - KD)(12 - ED) = 0; 
duM/dI\M _ EM 
duM/dEM ~ 2KM 
= 7 /10 = 0.7 / 
duD/dKD _ 2Ep _ 10 
duD/dED ~ KD ~ 7 
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und daraus: 
2ED _ (12-ED) 
KD " 2(12 - KD) 
oder 4SED - 3ED • KD = 12KD 
und somi t : ED 
12KD 
48 - 3KD 
Dies ist die Gleichung für die Kontraktgerade. Zusammen mit den Gleichungen ( V ) 
kann man dami t alle Pareto-opt imalen Vertei lungen ermit teln. Durch kooperative Ver-
handlungen wird irgendein Punk t auf der Kont rak tkurve im Bereich der Linse 1 erreicht. 
Welcher Punk t tatsächl ich erreicht wird, hängt vom Verhandlungsgeschick der beiden 
ab. V o n Mon ika aus gesehen lautet die Kont raktgerade: EM = 48 /0v / / [ 12 + 3KM] 
(Hinweis: Verif izieren sie, daß die Steigungen der Indifferenzkurven jeweils gleich sind!) 
e) Der M a r k t ist ein alternativer A l lokat ionsmechanismus und hat im Falle vieler Tei l -
nehmer Vortei le gegenüber gegenseitigen Verhandlungen (Redukt ion der Transakt ions-
kosten) : W e n n viele Schulk inder tauschen möchten , könnte man dies über einen Mark t 
etwa mit Hilfe des Hausmeisters organisieren. Er setzt zunächst beliebige Preise pj< und 
PE fest, und alle Kinder teilen ihm ihre Nachfrage bzw. ihr Angebot mit. Er wird dann 
(etwa anhand der Walrasschen Preisanpassungsregel) die Preise so lange ändern, bis die 
M ä r k t e im Gleichgewicht s ind. Durch Experiment ieren kann er die Nachfragefunkt io-
nen ermi t te ln . Die individuellen Nachfragefunkt ionen für Kaugummi erhalten wir, wenn 
wir die Bed ingung 1. Ordnung (Verhältnis der Grenznutzen = Preisverhältnis) in die 
Budgetbeschränkung einsetzen. Für Mon ika etwa gilt: 
L = KMEM - P(PKKM + PEEM - §PK - §PE) 
und somi t (aus den Bedingungen 1. Ordnung) : 
EM = 2 • pk/pE • KM • 
W e n n wir diese E inkommens-Konsumkurve in die Budgetbeschränkung einsetzen, erhal-
ten wir Mon ikas Nachfragefunkt ion für K a u g u m m i : 
KM = 2 + 2 • PEIPK 
Ganz analog erhält man für Dav id : 
KD = 4 + 4 • PEIPK 
W e n n nur die beiden Kinder tauschen, beträgt die Uberschußnachfrage auf dem K a u -
g u m m i m a r k t : 
eK = 6 • PE/PK - 6. 
Ein al lgemeines Marktgle ichgewicht besteht, wenn die Überschußnachfrage null ist (we-
gen des Gesetzes von Wal ras können wir den Eismarkt vernachlässigen). Das gleich-
gewicht ige Preisverhältnis beträgt (PE/PK)* = 1- Im (eindeutigen) Marktgleichgewicht 
verspeist Mon ika 8 Kugeln Eis und 4 Kaugummis , David den Rest. 
Hinweis: Zeigen Sie, daß das Gleichgewicht Pareto-opt imal ist. 
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A u f g a b e 4 
Gegeben sei eine Model lwir tschaf t , in der ein Haushalt eine Nutzenfunkt ion bezüglich 
eines Konsumguts X und Freizeit F bei gegebener Gesamtzei t T hat. X wird von einem 
Unternehmen nur mit dem Faktor Arbei t produziert, der vom Haushalt preiselastisch an-
geboten wi rd . Die Produkt ionsfunkt ion hat abnehmende Grenzerträge; den anfal lenden 
Gewinn erhält der Haushalt (vgl . Teil IV). 
a) Ermi t te ln Sie die Bedingungen für ein Pa re to -Op t imum. 
b) Zeigen Sie, daß bei Mengenanpasserverhalten ein Pa re to -Op t imum erreicht wi rd . 
c) Welches Ergebnis ergibt s ich, wenn sich das Unternehmen als Monopol is t verhäl t ; 
wodurch unterscheidet es sich vom Mengenanpassermodel l? 
d) Skizzieren Sie ein Pa re to -Op t imum, wenn die Produkt ionsfunkt ion zunehmende S k a -
lenerträge aufweist. Läßt sich das Pare to -Op t imum als Marktgle ichgewicht verwirk-
l ichen? 
e) W i e unterscheiden sich die hier aufgeworfenen Fragen von jenen der Aufgabe 7 in 
Teil IV .B? 
L ö s u n g 
a) Da hier nur ein Haushalt betrachtet wi rd, gibt es ein eindeutiges Pa re to -Op t imum 
(die Frage nach einer "gerech ten" Vertei lung stellt sich nicht) . Der Zustand ist Pareto-
op t ima l , falls bei gegebenen Ressourcen (der verfügbaren Zeit T ) und gegebenen P ro -
dukt ionsmögl ichkei ten [ der Technologie x = f(A)] der Haushalt das maximal erreichbare 
Nutzenniveau verwirkl ichen kann. 





Abb i ldung 5.7 
Ma thema t i sch ergibt sich dies als Opt imierungslösung: 
M a x L = u ( x , F) + 0 • [f(A) - x) + /x • [T - A - F) 
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du 
dF 
- fi = 0 
^U 9 0 
dx 













f(A) = x 
F = T-A 
Im Pare to -Op t imum muß also gelten: 
a) Die Steigungen von Indifferenzkurve und Produkt ionsfunkt ion sind gleich. 
b) Die produzierten Güter werden voll konsumiert , die verfügbare Ressource Zeit voll 
ausgenutzt . 
9 und / i können als Schattenpreise einer Planungslösung interpretiert werden. 
b ) Im Mark t passen sich die Akteure an gegebene Preise an. 
du/dF l 
Im Haushal tsopt imum gilt: — — 7 7 — = -
dujdx p 
Für das Unternehmen gilt die Inputregel: p • dx/dA = l. 
Da Lohn und Preis für alle gleich s ind, gilt die Bedingung 
du /dF dx 
du/dx dA 
Im Marktgleichgewicht sind zudem beide Märk te geräumt : 
ex = 0 oder xN = xA 
eA = 0 oder AN = AA 
Dies ist gleichbedeutend mit der Bed ingung (b) in Tei laufgabe a) . 
c ) Ein Monopol is t maximiert den Gewinn unter Beachtung der Pre is -Absa tz -Funk t ion . 
Die Inputregel lautet: Grenzerlösprodukt = Faktorpreis (siehe die Abschni t te H . l des 
Kapitels III und F . l des Kapitels V ) . 
dx . I. 1 . I dx . 1. dx . . 
p - - • ( ! + - ) = / oder - = _ . ( i + - ) < _ (we,l „ < - 1 ) 
Der Reallohn ist kleiner als das Grenzprodukt des Faktors Arbei t . Da das Verhältnis der 
Grenznutzen gleich dem Reallohn ist (Hausha l tsop t imum) , wird die Pareto-Bedingung 
(a) verletzt: 
du/dF _ l dx 
du/dx p dA 
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Die Steigungen der beiden Kurven st immen nicht überein (vgl . Abb i ldung 5.8). Das 
Monopo l führ t zu einer subopt imalen Lösung: der Haushalt könnte sich besser stel len, 
wenn bei einem höheren Reallohn mehr gearbeitet und mehr konsumiert würde. 
Dieses Ergebnis (die wohlfahrtsverzerrende Wi rkung von Monopo len) gilt generell (In 
Model len mit mehreren Haushalten wird es wesentlich plausibler, ist aber schwieriger 
darzustellen). 
d ) Bei zunehmenden Skalenerträgen ist die Produkt ionsfunkt ion konvex (wie in A b -
bi ldung 5.9). Falls die Indifferenzkurven stärker g e k r ü m m t s ind, ist das Nutzenniveau 
wieder max imal , wenn die Produkt ionsfunkt ion von einer Indifferenzkurve tangiert wird 
(Punk t P in Abb i ldung 5.9). (Andernfal ls ergäbe sich eine Randlösung). 
x = f (A) 
T F 
Abbi ldung 5.9 
Dieses Pa re to -Op t imum ist jedoch nicht als Marktgle ichgewicht realisierbar: W i e früher 
gezeigt, würde ein Unternehmen, das die Preise als gegeben ansieht, bei einer Tech-
nologie mit zunehmenden Skalenerträgen unendlich viel produzieren. Wei l hier kein 
Marktg le ichgewicht existiert, kann das Pare to -Opt imum nicht mit Hilfe des Mark tme-
chanismus mit vo l lkommenem Wettbewerb verwirklicht werden. 
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e) Im Teil IV haben wir untersucht, was sich auf Märk ten mit vo l lkommenem Wet t -
bewerb abspielt - welches Ergebnis sich bei einem Zusammenwi rken von verschiedenen 
Märk ten einstellt. Dies war eine positive Analyse. 
Teil V behandelt dagegen die normative Frage, wie eine nach gewissen Kriterien opt i -
male Al lokat ion gestaltet sein sollte und wie im Sinne dieses Kr i ter iums (dem Pareto-
Kr i ter ium) das Marktergebnis zu werten ist (normative Analyse). 
A u f g a b e 5 
In einer Model lwir tschaf t gibt es ein konstantes Faktorangebot v. M i t dem Faktor 
können zwei Güter X und Y produziert werden. Die Güter werden von einem Haushalt 
konsumiert . 
a) Leiten Sie graphisch die Transformat ionskurve ab. 
b) Erläutern Sie anhand der Transformat ionskurve den Begriff der Oppor tuni tä tskosten. 
c) W a s best immt den Ver lauf der Transformat ionskurve? Welche Beziehung besteht 
zwischen der Grenzrate der Transformat ion und den Grenzprodukt iv i täten des ein-
gesetzen Faktors? 
d) Ermit te ln Sie die Bedingungen für ein Pa re to -Op t imum. Erläutern Sie in diesem 
Zusammenhang die Funkt ion von Schattenpreisen. 
e) Zeigen S ie , daß ein Marktg le ichgewicht bei vo l lkommener Konkurrenz auf Güter-
und Faktormärkten Pareto-opt imal ist. 
f ) Inwiefern ändern sich die Ergebnisse, falls 
(1) mehrere Faktoren bei der Produkt ion benöt igt werden, 
(2) mehrere Haushalte betrachtet werden. 
Lösung 
a) Die graphische Able i tung einer Transformat ionskurve bei einem Faktor f inden Sie 
sowohl im Abschn i t t E.2b des Kapi tels I wie auch in Abschn i t t D.2 des Kapitels V . 
Die Transformat ionskurve gibt alle gesamtwir tschaft l ich effizienten Kombinat ionen der 
Produkt ion zweier Güter bei gegebenen gesamtwir tschaft l ichen Ressourcen (Faktor-
beständen) an . 
b) Die Opportuni tä tskosten geben bei einer gesamtwirtschaft l ichen Betrachtung an, 
auf wieviele Einheiten eines Gutes X bei gegebenen verfügbaren Ressourcen verzichtet 
werden muß, um dafür eine zusätzliche Einheit von einem anderen Gut produzieren zu 
können. Die Oppor tuni tä tskosten entsprechen somit der Ste igung der Transformat ions-
kurve ( d Y / d X ) , also der Grenzrate der Transformat ion. 
c) Die Beziehung zwischen der Grenzrate der Transformat ion und den Grenzprodukt i -
v i täten des Faktors erhält man durch das totale Differential der Produkt ionsfunkt ionen 
Gesamtwirtschaftl iche Ef f iz ienz und Opt ima l i tä t 175 
und der Ressourcenbeschränkungen: (bei 2 Faktoren vgl . Abschn i t t B.2b des Kapi te ls 
ho 
dx 
x = x(vx); dx = -— • dvx\ ovx 
y = y(vy)\ d y " ^ ~ ' d V y ] 
vx -f vy = ü; dvx +- dvy = 0; 
(Der fixe Faktor wird teilweise von der Produkt ion für Y umgeleitet.) 
dx dxI dvx 
dy dy/dvy 
Die (negative) Grenzrate der Transformation ist gleich dem Verhältnis der Grenzproduk-
t iv i täten eines bei der Produkt ion beider Güter eingesetzten Faktors. 
U (x ,y) 
Abbi ldung 5.10 
d ) Das Pare to -Op t imum für den Fall eines einzigen Haushal ts ist dadurch charakterisiert, 
daß die Indifferenzkurve die Transformationskürve tangiert (vgl . Abb i ldung 5.10). Der 
Opt imierungsansatz verläuft nach dem bekannten S c h e m a : 
L = u(x,y) + /x x • [fx{vx) - x] + fiy • [fy(vy) - y} + 0[v - vx - vy] 
du dx 
^ - ^ = 0 ; „ , . — -0 = 0 
Daraus ergibt sich die Bedingung, daß die Grenzrate der Subst i tut ion des Haushal ts 
gleich der Grenzrate der Transformation ist: 
^ du/dx _ (ix _ dy/dvy _ dy 
du/dy fiy dx/dvx dx' 
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(b) fx{vx) = x\ fy(vy) = y; v = vx+vy; 
Der Faktor wird voll eingesetzt; die produzierten Outpu ts werden voll konsumiert. 
Implizit erhält man aus dem Opt imierungskalkül die Lagrange-Mul t ip l ikatoren ux, uy 
und 0, deren absolute Wer te von der Normierung der Nutzenfunkt ion abhängen. Ihre 
relativen Werte sind aber normierungsunabhängig und könnten die Funkt ion von (rela-
t iven) Schattenpreisen bei einer dezentralen P lanung spielen: ein Planer, 
der das Pare to -Opt imum durchsetzen wi l l , müßte nur die relativen Preise so festsetzen, 
daß sie den implizit ermittelten Schattenpreisen fix/uy und fiy/0 (damit ist auch ux/0 
best immt) entsprechen. Dann würden die Unternehmen und der Haushalt - selbst wenn 
sie unkoordiniert ihr Eigeninteresse verfolgen - durch ihre individuellen Opt imierungsent-
scheidungen automat isch das Pa re to -Op t imum realisieren (vgl. nächste Tei laufgabe), 
e ) Au f den Märkten gelten folgende individuelle Opt imierungskalküle: 
Für den Haushalt : 
Unternehmung X : 
Unternehmung Y : 
Eine Umformung ergibt 
. v du/dx _ Px _ dy/dvy _ dy 
du/dy py dx/dvx dx' 
(Die Grenzrate der Subst i tu t ion, ausgedrückt durch das Verhältnis der Grenznutzen, 
ist gleich der Grenzrate der Transformat ion, ausgedrückt durch das Verhältnis der 
Grenzprodukt iv i täten.) 
Im Marktgleichgewicht müssen alle Märk te geräumt sein: 
(b) ev = 0; oder: v = vx + vy\ 
ex = 0 ; ey = 0; 
(Al le Ressourcen werden in der Produk t ion eingesetzt, die produzierten Mengen werden 
voll konsumiert.) 
Auch hier gilt also wieder das erste Fundamenta l theorem der Wohlfahrtstheorie (das 
Marktgleichgewicht ist Pareto-opt imal ) . 
f ) (1) Die Einbeziehung mehrerer Faktoren verkompliziert zwar die mathemat ische A n a -
lyse (Vg l . die Abschni t te B.2b des Kapi te ls III und D.2b des Kapitels V ) , ändert aber 




Px • ^ — = q\ ovx 
dy 
Py ' ^ — = 9i ovy 
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werden. Die Grenzrate der Transformation entspricht nun dem Verhäl tnis der Grenzpro-
dukt iv i tä ten für jeden in der Produkt ion verwendeten Faktor (Beweis siehe Abschni t t 
B.2b in Kapitel III): 
dy _ dy/dviy dy/dv2y _ _ dy/dvmy du/dx 
dx dx/dv\x dx/dv2x dx/dvmx du/dy 
Dami t ist zugleich gewährleistet, daß auf der Kurve der effizienten Produkt ion produziert 
wird (die Grenzrate der technischen Substitution ist bei beiden Gütern gleich). Al le Aus -
sagen gelten selbstverständlich auch, falls das Faktorangebot model lendogen aus dem 
Optimierungskalkül der Haushalte abgeleitet wird (vgl die vorangegangene Aufgabe) . 
(2) Die Marginalbedingungen bleiben zwar auch bei mehreren Haushal ten unverändert : 
dui/dxi du2/dx2 dun/dxu _ dy 
dui/dyi du2jdy2 "' duH/dyH dx 
Es gibt nun jedoch unendlich viele Pareto-Opt ima (ähnl ich wie in der Edgeworthbox) : für 
beliebig vorgegebene Nutzenniveaus aller restlichen Haushalte kann man den Nutzen des 
ersten Haushaltes maximieren (üblicher Lagrange-Ansatz) , um ein Pa re to -Op t imum zu 
ermit te ln. Die opt imale Produkt ionsstruktur ist nun nicht mehr eindeutig best immbar, 
sondern hängt davon ab, welches Pareto-Opt imum realisiert werden sol l . 
A u c h hier gelten wieder die Fundamentaltheoreme der Wohlfahrtstheor ie. Welches 
Pare to -Op t imum konkret durch ein Marktgleichgewicht realisiert w i rd , hängt freil ich 
stark davon ab, wie die Anfangsausstat tung an Gewinnantei len und Faktorbeständen 
verteilt ist (vgl. Übungsaufgabe 7 in Teil IV). 
A u f g a b e 6 
Nehmen Sie zu folgenden Aussagen Stellung: 
a) Ist die Produkt ion in einem oder mehreren Unternehmen einzelwirtschaft l ich ineffi-
z ient, so ist sie auch gesamtwirtschaft l ich ineffizient. 
b) Ist die Produkt ion gesamtwirtschaft l ich ineffizient, so kann die Güterversorgung nicht 
Pareto-opt imal sein. 
c) W e n n die Produkt ion einzelwirtschaftl ich effizient erfolgt, dann ist sie auch gesamt-
wirtschaft l ich effizient. 
d) A u c h bei gesamtwirtschaft l ich effizienter Produkt ion muß die Güterversorgung nicht 
Pareto-opt imal sein. 
L o s u n g 
a) V g l . Abschni t t D . l : Die Unternehmung erreicht nicht die maximale Güterprodukt ion 
x i , die mi t der Faktormenge v\ produziert werden könnte. Folglich ließe sich natürl ich 
auch gesamtwir tschaft l ich mehr produzieren. 
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b ) W e n n mit den vorhandenen Ressourcen von mindestens einem Gut mehr produziert 
werden könnte (ohne dabei von einem anderen weniger zu produzieren), dann könnte 
mindestens ein Haushalt besser gestellt werden, ohne daß andere sich verschlechtern -
der Zus tand kann also nicht Pareto-opt imal sein. 
c ) Die Aussage ist falsch: Wenn nicht auf der Kurve der effizienten Produk t ion produ-
ziert wird (also die technische Subst i tut ionsrate nicht für alle Unternehmen gleich ist), 
befindet sich die Wir tschaf t nicht auf der Transformat ionskurve, obwohl die Faktoren 
vol ls tändig für die Produkt ion verwendet werden und die Unternehmen einzelwirtschaft-
lich effizient produzieren. 
In Abb i l dung 5.11a wird im Punk t S produziert mit den Mengen ( x 0 , y0). M a n könnte 
jedoch gesamtwir tschaft l ich mehr produzieren (etwa bei konstanter Menge von x0 mehr 
von y : P u n k t A oder analog Punk t B bei konstantem y0 oder irgendeinen anderen 
P u n k t auf der Kurve effizienter Produkt ion im Bereich der Linse. Die entsprechende 
Gesamtproduk t ion (Punk t S im Güter raum, Abb i ldung 5.11b) liegt also nicht auf der 
Transformat ionskurve. 
v2y 
Abbi ldung 5.11 
d ) V g l . Abb i ldung 21 in Abschni t t D.2b: Punk t Q liegt auf der Transformat ionskurve; 
da die Subst i tut ionsrate des Haushaltes nicht mit der gesamtwirtschaft l ichen Transfor-
mat ionsrate übereinst immt, wäre eine Verbesserung (durch einen Übergang zu Punk t R) 
mög l ich : Produkt ionseff iz ienz ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bed ingung 
für Pare to-Opt ima l i tä t . 
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B) Wei ter führende Probleme: 
Anwendungen der mikroökonomischen Wohlfahrtstheorie auf die Umwel tökono-
mie und die Außenhandelstheorie 
Vorwort: 
Dieser Abschni t t befaßt sich ausführlicher mit der Umwel tökonomie (Aufgabe 1 bis 3) 
sowie der Außenhandelstheorie (Aufgabe 4). Au f beiden Gebieten bringt die A n w e n -
dung der mikroökonomischen Wohlfahrtstheorie interessante Ergebnisse, die auch von 
wirtschaftspol i t ischer Relevanz sind. Gerade in der Umweltökonomie hat die mikroöko-
nomische Analyse externer Effekte wesentliche Beiträge zum Verständnis der Prob leme 
geliefert und in gewissem Maße die Wah l der umweltpoli t ischen Instrumente beeinf lußt. 
Die behandelten Aufgaben sollen vor allem zeigen, wie das Instrumentarium auf konkrete 
Fragestellungen angewandt werden kann. Die Themen werden in folgenden Büchern in-
tensiver besprochen: 
E. Sohmen, Al lokat ionstheorie und Wirtschaftspol i t ik, Tübingen 1976 
H. Siebert, Ökonomische Theorie der Umwelt , Tübingen 1978 
P. Dasgupta /G .Heal , Economic Theory and Exhaustible Resources, Cambr idge 1979 
K. Rose, Theor ie der Außenwirtschaft , 8. Auf lage, München 1981 
F. Gehreis, Außenwirtschaftstheorie, München 1985. 
Aufgabe 1 
Ein Kohlekraftwerk produziert Energie (Gut Y ) mit dem Faktor Arbei t gemäß der P ro -
dukt ionsfunkt ion y = y(Ay). Je produzierter Energieeinheit wird gleichzeit ig eine be-
s t immte Menge an umweltverschmutzenden Schadstoffen emitt iert , die in einem forst-
wirtschaft l ichen Betr ieb die Produkt ion von Holz (Gut X ) beeinträcht igt . Die P roduk -
t ionsfunkt ion x = x(Ax,y) wird durch die Emission negativ beeinflußt: dx/dy < 0. (y 
drückt - auf Grund der unterstellten proportionalen Beziehung zwischen Emission und 
Energ ie-Output - das entsprechende Schadstoffniveau aus.) 
a) W ie lauten die Opt imalbedingungen, wenn der Forstbetrieb X keinen Einfluß auf die 
Entscheidungen des Energieproduzenten hat? 
b) W ie ändern sich diese Werte aus Teilaufgabe a), wenn der Gesamtgewinn beider 
Unternehmen maximiert wird? 
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c) Die Produkt ionsfunkt ionen seien y = y/Ä^y x = \[A~X - 0.5y; die Güterpreise 
betragen px = py = 8, und der Arbei ts lohn I sei 1. Vergleichen Sie die Markt lösung 
mit einer effizienten Al lokat ion! 
d) Welche institutionellen Regelungen sind denkbar, um eine gesamtwir tschaft l ich effi-
ziente Produkt ion zu erreichen? 
Lösung 
Das Kohlekraftwerk verursacht einen negativen externen Effekt. Externe Effekte tech-
nologischer Ar t liegen immer dann vor, wenn die Handlungen von Wir tschaftssubjekten 
die Mögl ichkeiten (der Produkt ion oder des Konsums) anderer beeinflussen, ohne daß 
diese Einflüsse über den Mark tmechan ismus laufen. Aus diesem Grund werden solche 
Wi rkungen nicht in die Entscheidungen der (verursachenden) Handelnden einbezogen. 
Soziale und private Kosten beziehungsweise Erträge divergieren. Das Marktg le ichge-
wicht ist nicht effizient (nicht Pareto-opt imal) . Im konkreten Fall sind die sozialen 
Grenzkosten der Energieprodukt ion wegen des negativen Einflusses der Schadstof femis-
sion höher als die privaten. 
a ) Der Energieproduzent maximiert seinen Gewinn 
Gy = Py-y(Ay)-h Ay. 
Aus der Input-Regel (privates Wertgrenzprodukt = Faktorpreis) 
( a y ) p
» ^ ; = / 
ergeben sich die individuell optimalen Mengen y, Ay. 
Der Holzproduzent kann die Menge y nicht beeinflussen und maximiert daher seinen 
Gewinn bei gegebenem y: 
Gx =px • x(Ax,y) - l Ax 
Aus der Inputregel: 
Dx 
(ax) v*dx: = l 
erhält man die individuell opt imalen Wer te x,Ax. 
Eine derart ige unkoordinierte Gewinnmaximierung ist gesamtwir tschaft l ich nicht effizi-
ent: Der Kraftwerksbesitzer berücksichtigt bei seiner Entscheidung nicht den negativen 
Effekt, den er bei dem Holzproduzenten verursacht. Würde dies in sein Kalkül eingehen, 
so ergäbe sich eine Wohlfahrtsverbesserung. 
b) Wenn die Preise die soziale Wertschätzung der Güter für alle Haushalte korrekt 
wiederspiegeln (davon gehen wir im folgenden aus), wird die Gesamtwohlfahrt opt imiert , 
indem der Gesamtgewinn beider Unternehmen maximiert wi rd: 
M a x G = py- y(Ay) + px • x[Ax,y(Ay)] - / • Ax - l Ay 
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Dies ergibt folgende gesamtwirtschaft l iche Opt imal i tätsbedingungen: 
dy dx dy dx dy 
( b y ) p ^ ä i ; + p - ^ - 9 i ; = ^ + p - ^ ) - ä Ä ; = / ; 
(bx) = , 
(by) besagt, daß das soziale Wertgrenzprodukt, das dem privaten, korrigiert um den 
negativen Einfluß der Gewinnreduktion des Holzproduzenten bei einer Steigerung des 
Energieausstoßes, entspricht, gleich dem Lohnsatz sein muß. 
c ) Das private O p t i m u m bei unkoordinierter Gewinnmaximierung ergibt folgende Pro-
dukt ionsniveaus: 
Gut Y : y = 4; Äy = 16; Gy = 16 
Gut X : ~x = 2; Äx = 16; Gx = 0 
Im sozialen O p t i m u m muß für die Produkt ion von Y gelten: 
dx\ dy , , l 
daraus folgt: A* = 4 ; y* = 2; Gy = 12. 
Für Gut X erhält man dann: 
A*x = 16; x* = 3; G*x = 8. 
Der Gesamtgewinn ist größer: 
Gl + G*y = 20 > Gx + Gy = 16 
Die S t ruk tu r des Problems wird klarer, wenn wir uns überlegen, daß bei der Produkt ion 
von Gut Y gleichzeit ig (als Kuppelprodukt) das (negative) " G u t " Z (Luf tverschmutzung) 
produziert wird (wobei die Einheiten so normiert seien, daß gelte: z = y). Gut Z 
beeinträcht igt die Produkt ion von X : x = \f~Äx - 0 ,5 • z. Der maximal erreichbare 
Gewinn der Unternehmen hängt vom Ausmaß an Luf tverschmutzung z folgendermaßen 
ab (vgl . Abb i ldung 5.12): 
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Gy(z) = Sz — z2 (weil Gy = Sy — Ay und y = z sowie Ay = y2 = z2). 
Gz(z) = 16 — 42: (Die Luf tverschmutzung reduziert den Ou tpu t von X linear; der 
opt imale Arbei tseinsatz ist daher unabhängig von Z . Für z = 0 ist der max imale Gewinn 
16. Jede Einheit Z reduziert den Erlös um 4 Einheiten: px • dxj dz = — 8 • 0 , 5 = —4) 
Bei einer Verschmutzung z = 4 ist der Gewinn des Produzenten von Y max ima l ; der Ge-
samtgewinn aber steigt, wenn das Verschmutzungsniveau auf z = 2 reduziert w i rd . Das 
Verschmutzungsniveau ist dann opt imal , wenn der Grenzgewinn einer weiteren S c h a d -
stoffemission für Unternehmer Y g l e i c h dem Grenzschaden der Emission für Unternehmer 
X ist (vgl . Abb i ldung 5.12): 
dGy/dz = 8 — 2z marginaler Gewinn einer Emissionssteigerung 
—dGx/dz = 4 konstanter Grenzschaden 
Das opt imale Schadstoffniveau z * ergibt sich aus: 
8 - 2 z * = 4 bzw. z * = 2 
Uberlegen Sie s ich, wie sich das Ergebnis ändert, wenn auch noch andere Unternehmen 
(und Haushal te) negativ von der Schadstoffemission des Kraf twerks betroffen s ind. 
Hinweis: Für alle betroffenen Unternehmen und Haushalte lassen sich (zumindest theo-
retisch) Schadensfunkt ionen ermit teln. Da das Verschmutzungsniveau Z für alle Betrof-
fenen gleich ist (obwohl natürl ich jeder in unterschiedl ichem Maß geschädigt sein kann), 
ist Z als öffentliches Gut (oder besser als "publ ic bad " ) zu behandeln: Das opt imale 
Verschmutzungniveau erhält man, wenn die vertikale S u m m e aller Grenzschäden gleich 
dem Grenzgewinn für Y ist. 
d) Unkoordiniertes Verfolgen von Eigeninteresse bewirkt im Fall externer Effekte eine 
sub-opt imale Lösung; dies wird vielfach als "Mark tve rsagen" (Versagen der "uns i ch tba -
ren H a n d " ) bezeichnet; dieser Ausdruck ist allerdings nicht gerechtfert igt deshalb, weil 
der Mark t nicht etwas opt imal regeln kann, was per def ini t ionem gar nicht über ihn 
läuft . U m das Erreichen eines Op t imums zu gewährleisten, sind korrigierende Institutio-
nen erforderl ich. Ziel einer solchen Institution muß es sein, eine Regelung zu gestal ten, 
die sicherstellt, daß der externe Effekt (die sozialen Kosten) in die Entscheidungen des 
Produzenten von Y miteinbezogen (" internal is iert") wird. 
Es sind verschiedene Mechanismen zur Korrektur des Marktergebnisses denkbar. M a n 
kann sie anhand von zwei Extremposi t ionen charakterisieren: 
A) "Staatseingriffe sind erforderlich'* 
Im konkreten Beispiel ist ein absolutes Produkt ionsverbot für Y sicher nicht op t imal . 
W i rksam wäre aber die Festsetzung einer Verschmutzungshöchstgrenze (hier z < 2), 
also von Grenzwerten der Schadstof femission. In dem einfachen Beispiel würde dies eine 
opt imale Al lokat ion garantieren. Im allgemeinen aber haben undifferenzierte Emissions-
quoten den Nachtei l , daß alle Unternehmen Schadstoffe in gleicher Weise reduzieren 
müssen, obwohl die Grenzkosten einer Reduktion der Emissionen stark variieren können 
(vgl. Aufgabe 2). 
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Die Festlegung von Quoten ist im allgemeinen ein recht inflexibles Instrument und nur 
in Ausnahmefällen ökonomisch effizient. Eine marktwirtschaft l iche, flexiblere Form von 
StaatseingrifFen wäre die Erhebung von korrigierenden Steuern (bzw. Gewährung von 
Subvent ionen). Au f diese Weise werden über Eingriffe in den Pre ismechanismus ökono-
mische Anreize zu einer wohlfahrtsverbessernden Korrektur der Marktergebnisse gesetzt. 
Der opt imale Steuersatz muß so gewählt werden, daß es im Eigeninteresse des S t rom-
produzenten liegt, die Menge Y = 2 zu produzieren. Der Produzent erhält pro verkaufter 
Einheit die Differenz zwischen Preis und Steuer: 
Gy = (p - t) • y - Ay 
Der Gewinn ist max imal , falls: 
(ay) (Py ~ 0 • ^ = 1 
Das individuelle O p t i m u m (äy) entspricht der Eff iz ienzbedingung (by), falls für den 
Steuersatz gilt: 
4 ~ dx 
Der St romproduzent muß entsprechend den sozialen Grenzkosten (hier: dem marginalen 
Schaden von X ) besteuert werden, damit er die sozialen Kosten in sein Opt imierungs-
kalkül einbezieht ( internalisiert). 
(In dem konkreten Beispiel beträgt der Steuersatz t = 8- 0,5 = 4) 
Daß Steuern, die zur Korrektur externer Effekte eingesetzt werden, eine effizientere 
Ressourcenal lokation ermöglichen, wurde bereits von Ar thur P igou gezeigt (man spricht 
deshalb auch von einer Pigou-Steuer) . Viele Ökonomen sind aber der Ans icht , daß 
solche starken Eingriffe in den Marktmechanismus überflüssig sind. Sie vertreten die 
Auf fassung: 
B) Der Staat muß nur rechtliche Rahmenbedingungen schaffen (Eigentums-
rechte definieren). 
Die These, lenkende Steuern seien in jedem Fall als systemwidriger Eingriff in das "freie 
Spie l " der Mark tk rä f te abzulehnen, ist ohne Zweifel etwas naiv. Schließlich führ t das freie 
Spiel der Mark tk rä f te bei externen Effekten ja gerade zu ineffizienten Lösungen (Mark t -
versagen). Dagegen läßt sich die Auffassung, solche Steuern seien überflüssig, sofern 
nur Eigentumsrechte für das Gut "Umwe l t " garantiert werden, durchaus begründen. 
Ausgangspunkt ist die Überlegung, daß die Ressource Umwel t deshalb nicht effizient 
genutzt wird, weil sie niemandem gehört ( "common property" ist). Sobald Eigentums-
rechte (property rights) an diesem Gut definiert s ind, liegt es im Eigeninteresse der 
Wir tschaf tssubjekte, sich durch Tausch von Eigentumsrechten zu verbessern, bis ein 
Pa re to -Op t imum erreicht ist. (Dies gilt allerdings nur, wenn keine Verhandlungskosten 
bestehen.) 
Nach dem Coase-Theorem ist es dabei gleichgült ig, wer die Eigentumsrechte besitzt: 
Ega l , ob X das Recht auf "saubere Luft" hat oder ob Y das Recht hat, eine best immte 
Menge z an Emissionen in die Luft zu leiten - das Eigeninteresse garantiert, daß die 
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effiziente Menge z = 2 realisiert w i rd . Die Frage, wer über die Rechte ver fügt , hat nur 
Konsequenzen für die Auf te i lung des Gewinns, nicht aber für die Eff izienz der A l lokat i -
onslösung. 
Die Grundidee läßt sich am Beispiel der Teilaufgabe b) gut verdeut l ichen: 
1) Falls X das Recht auf saubere Luft hat, kann Y zunächst nicht produzieren ( z = 0 ) . Y 
wird jedoch X Zahlungen anbieten, wenn er die Luft verschmutzen darf. Seine Z a h -
lungsbereitschaft entspricht seiner marginalen Gewinnsteigerung; die Gewinnfunkt ion 
von Y läßt sich demzufolge auch als Nachfragefunkt ion für Verschmutzungsrechte 
interpretieren. Seine Zahlungsbereitschaft ist zunächst (solange z < 2) höher als 
der Grenzschaden von X : X kann durch einen Verkauf von Verschmutzungsrechten 
einen Erlös erzielen, der die Gewinnschmälerung durch die stärkere Ve rschmutzung 
überkompensiert. Er wird deshalb auf das Angebot eingehen, bis z* erreicht ist. Die 
Grenzschadensfunkt ion ist gewissermaßen seine Angebots funkt ion an Verschmut -
zungsrechten. 
2) Falls Y ein Recht auf Emission von 4 Einheiten hat, wird X ihm Zahlungen für 
eine Produkt ionseinschränkung anbieten. Seine Zahlungsberei tschaft entspricht dem 
Grenzschaden (4). Y wird das Angebo t akzeptieren, solange die Zah lung größer ist 
als der Ver lust , der durch eine Produkt ionsredukt ion entsteht (solange z > 2) . 
Im ersten Fall würde Y 2 Einheiten saubere Luft kaufen; im zweiten Fall würde X 2 
Einheiten Emissionsrechte kaufen. Durch die Definit ion von Eigentumsrechten wird 
quasi ein Markt für das Gut "Umwelt" (bzw "Schadsto f femiss ion" ) geschaffen. Bei 
Mengenanpasserverhalten wäre der Marktpreis pz = 4 (gleich der Pigousteuer) . W i e 
hoch die Zahlungen tatsächl ich ausfallen (welcher Preis verlangt wird) , hängt freil ich 
vom Verhandlungsgeschick ab. 
Die skizzierten Argumente basieren auf der Überlegung, daß eine Pareto-Verbesserung 
möglich ist. Sowohl X als auch Y können sich besser stel len, wenn sie sich auf z = 2 
einigen. Der Gesamtgewinn ist dann maximal und kann jeweils so aufgeteilt werden, 
daß beide mehr erhalten als in der Ausgangssi tuat ion. Es besteht ein Anre iz , solange zu 
verhandeln, bis ein Pa re to -Op t imum erreicht ist. 
Das ist jedoch nicht notwendigerweise immer der Fal l : Wenn strategisches Verhal ten 
(etwa durch Täuschung und Drohung) individuelle Vortei le verspricht, kann das Ver-
handlungsergebnis eventuell sogar ein Verschlechterung gegenüber der Ausgangss i tua-
tion bedeuten. Das Prob lem verschärft s ich, wenn an den Verhandlungen viele Tei lneh-
mer beteiligt s ind. 
Zudem sind die Kosten der Durchsetzbarkei t von Eigentumsrechten am Gut "saubere 
Luft" zu beachten. Luft ist in gewissem Maße ein öffentliches Gut, das von allen 
im gleichen Umfang konsumiert w i rd . Nutzungsrechte durchzusetzen, die andere vom 
Konsum ausschließen, wäre mit hohen Kosten verbunden und wegen des Kol lekt ivgut-
Charakters nicht effizient. Die überregionale Ausbrei tung von Luft und Schadstof fen 
macht die Einhal tung von Eigentumsrechten ohnehin problemat isch: Prakt ikabel wäre 
allenfalls eine Kontro l le der Emissionen beim Verursacher, während eine Zurechnung auf 
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die einzelnen Geschädigten nahezu unmöglich ist. 
Verhandlungs- und Transakt ionskosten fallen je nach der insti tut ionellen Regelung ganz 
unterschiedlich aus. Die Wah l der besten Regelung ist von der konkreten Si tuat ion 
abhängig. (So müßte man etwa die Verhandlungskosten der Property-Rights-Lösung 
den staatl ichen Informationkosten zur Ermit t lung des opt imalen Pigou-Steuersatzes ge-
genüberstellen.) 
A u f g a b e 2 
Eine Redukt ion um z Einheiten Stickstoffoxyd verursacht bei einem alten Steinkohle-
kraftwerk Kosten in Höhe von K\ = 4z2. Bei einem neueren Kraf twerk betragen die 
Kosten K2 - z2. 
Jedes Kraftwerk emitt iert 30 Einheiten. 
a) Die gesamte St ickstoffoxyd menge soll um die Hälf te reduziert werden. Vergleichen 
Sie die Gesamtkosten, wenn jedes Kraftwerk 15 Einheiten reduzieren muß, mit einer 
effizienten Lösung. 
b) W i e hoch müßten Strafzahlungen je Einheit St ickstoffoxyd sein, dami t die Schad-
stoffe insgesamt um 30 Einheiten reduziert werden. Welche Lösung ergibt s ich, wenn 
jedes Kraftwerk das Recht auf 15 Einheiten Emission erhält? 
c) Die Kraftwerke schädigen zwei Gruppen von Haushal ten. Deren Zahlungsberei tschaft 
für eine Schadstof f redukt ion beträgt u\ = 1 0 0 0 / z ; u2 = 1250/z . U m wieviel 
Einheiten sollten die Schadstoffe reduziert werden? 
L ö s u n g 
a) Wenn jedes Kraftwerk die Emission um 15 Einheiten verringert, belaufen sich die 
Gesamtkosten auf K = 4 • 15 2 + 15 2 = (4 + 1) • 225 = 1125. 
Der gleiche Effekt könnte zu geringeren Gesamtkosten erzielt werden, wenn das ältere 
Kraftwerk mehr emitt ieren würde und statt dessen das Werk mit den geringeren Grenz-
kosten seine Schadstoffe stärker reduziert. Die Gesamtkosten werden minimiert , wenn: 
min K = \z\ + z\ bei: z\ + z2 = 30. 
Die Lagrangefunkt ion lautet: 
L = 4z? + *f + / / [ 3 0 - 2 l -z2\-
mit den Bedingungen 1.Ordnung: 
821 = u oder z\ ~ u/S] 
2z2 — u oder z2 = u/2; 
z\ + z2 = 30 = z. 
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Abbi ldung 5.13 
Daraus erhält man : /x /8 + fi/2 = \i • 5 / 8 = z — 30 oder // — 48 sowie z\ = 6; z2 = 24; 
und die Gesamtkosten K = 144 + 576 = 720. 
fi ist der volkswirtschaft l iche Schattenpreis für eine weitere Schadstof f redukt ion. Wenn 
man , ausgehend vom Niveau z, die Schadstoffe um eine weitere marginale Einheit redu-
zieren wi l l , erhöhen sich die Gesamtkosten gerade um fx = 8 / 5 • z = 1,6 • z. 
Wenn für jede Einheit Schadstoffemission eine Strafgebühr in Höhe von /i berechnet 
wi rd, dann ist es für die einzelnen Unternehmen sinnvol l , die Schadstof fe zu reduzieren, 
solange die Grenzkosten kleiner als fi s ind. Wenn die Grenzkosten fi übersteigen, ist 
es ökonomischer, die Strafgebühr zu zahlen. Bei einer Gebühr von 48 werden also 
die Emissionen insgesamt um 30 Einheiten reduziert, zu volkswirtschaft l ich minimalen 
Kos ten . 
A ls volkswirtschaft l iche Kosten bezeichnen wir den (physischen) Verbrauch an gesamt-
wirtschaft l ichen Ressourcen, der bei der Durchführung der geforderten Schadstoffreduk-
t ion anfäl l t . Die Abgabenbelastung der einzelnen Unternehmen(also die Steuern, die sie 
entr ichten), sind dagegen keine volkswirtschaft l ichen Kosten (kein Ressourcenverzehr), 
sondern nur eine Umverte i lung von Ressourcen an den Staat (Der Staat könnte ja die 
Abgaben z u m Beispiel wieder pauschal an die Unternehmen zurückerstat ten) . 
Die volkswirtschaft l ichen Kosten der Schadstoffbeseit igung sind dann min imia l , wenn 
die Grenzkosten der Beseit igung bei allen Unternehmen gleich hoch s ind. Die Kos ten-
ersparnis durch eine Abgabenregelung läßt sich graphisch anhand der Abb i ldung 5.13 
veranschaul ichen: da die Gesamtkosten sich als Integral über die Grenzkosten best im-
men lassen, kann man sie jeweils als Fläche unter der Grenzkostenkurve ablesen. Wenn 
beide Unternehmen je 15 Einheiten reduzieren müssen, setzen sich die Gesamtkosten 
aus den Flächen der beiden schraffierten Dreiecke ( A B C , F G H ) zusammen. 
Bei einer Abgabenregelung reduziert das zweite Unternehmen weitere 9 Einheiten; seine 
Kosten steigen damit um die Fläche G H I J . Das ältere Kraftwerk mit den höheren Besei-
t igungskosten dagegen reduziert 9 Einheiten weniger (die Gesamtmenge bleibt ja gleich). 
Wei l die Grenzkosten dort wesentl ich höher sind, übersteigt die Kostenersparnis beim 
Kraftwerk 1 (Fläche B C D E ) deutl ich die zusätzlich beim zweiten Kraftwerk anfallenden 
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Kos ten . 
Die Inversen der Grenzkostenkurven: Z\ = / i / 8 ; Zi = u/2; kann man auch als indivi-
duelle Angebotsfunkt ionen an Schadstoffreduktion in Abhängigkei t vom Schadstoffpreis 
u interpretieren. Das Gesamtangebot ist die aggregierte Funkt ion zA = u • 5 / 8 = 
0 ,625 • u . Wenn die Nachfrage vom Staat auf zN = 30 Einheiten fixiert ist, beträgt 
der Marktpreis für Z gerade u = 48 (vgl. Abb i ldung 5.14). 
30 z 
Abbi ldung 5.14 
Eine staatl iche Festsetzung der Gesamtnachfrage zN ist dann erforderl ich, wenn die 
Präferenzen der Haushalte (ihre "Nachf ragefunk t ion" für Schadstof f redukt ion) wegen 
des Free-Rider-Problems nicht ermittelt werden können. Wenn die vom Staat fest-
gesetzte Menge (30 Einheiten) nicht den Präferenzen entspricht, ist die beschriebene 
Lösung zwar technisch effizient (die festgelegte Menge wird mit den gesamtwir tschaft-
lich geringsten Kosten erreicht), aber nicht Pareto-opt imal : Es ist eine "zwei t -bes te" 
Lösung, die nur opt imal unter der Bedingung ist, daß die wahre Nachfrage nicht ermittelt 
werden kann. (Wie man sonst .vorgehen müßte, dazu siehe Tei laufgabe c.) 
b ) W e n n die Rechte nicht handelbar sind, wird jedes Unternehmen seine Schadstof-
femission um 15 Einheiten reduzieren. Wenn die Rechte auf Schadstoffantei le aber frei 
handelbar sind, so wird das Kraftwerk 1 weitere 9 Einheiten Emissionsrecht h inzukau-
fen, weil für dieses Unternehmen die Kosten eines Kaufs von Schadstoffantei len niedriger 
sind als die Kosten einer Redukt ion. Seine Grenzkosten und damit seine Zahlungsbereit-
schaft für zusätzliche Emissionsrechte (sein Schattenpreis) betragen ja 8 • z\ bei einer 
Redukt ion um Z\ Einheiten. Durch einen entsprechenden Tausch von Antei len wird so 
die effiziente Lösung erreicht (wenn wir von Verhandlungskosten absehen). 
Diese Vorste l lung liegt dem " Bubb le " -Konzep t zugrunde, das in manchen Bundesstaaten 
der U S A verwirkl icht wurde: dort können Schadstoffantei le an einer Börse gehandelt 
werden, um die Belastung in einer Region zu den gesamtwir tschaft l ich geringsten Kosten 
auf ein gegebenes Niveau zu reduzieren. 
c ) Die Schadstof fmenge ist ein öffentliches Gut: Beide Haushalte sind von der Gesamt-
menge z gleichermaßen betroffen. Die gesamte Zahlungsberei tschaft ergibt sich dem-
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nach aus der Aggregat ion der einzelnen Zahlungsberei tschaften: /i = [i\ +//2 = 2250/z. 
(Dies entspricht der vertikalen Aggregat ion der individuellen Nachfragefunkt ionen in A b -
bi ldung 5.15: Zu jeder Schadstoffemission wird die S u m m e der Preise ermit tel t ) . Die 
Gesamtnachf rage nach Schadstoffredukt ion beträgt demnach : zN = 2250/fi, das A n -
gebot ist zA = 0,625-/ / . 
Die op t ima le Menge ergibt sich aus /i2 = 3600 beziehungsweise /i = 60 als z* = 37,5. 
In d iesem Fall ist also die Präferenz der Haushalte nach stickoxydfreier Luft größer als 
v o m S taa t geschätzt. 
Abb i ldung 5.15 
O b die Haushal te den Kraftwerken für jede Einheit reduzierter Schadstoffe einen Preis 
von fi = 60 zahlen müssen, hängt von den rechtlichen Rahmenbedingungen ab: W e n n 
die Kraf twerke das Recht auf freien Emissionsausstoß haben, müssen die Haushalte zah -
len, um einen geringeren Ausstoß zu erreichen. W e n n aber die Haushal te das Recht auf 
saubere Luft besitzen, müssen die Kraf twerkeden Haushal ten für jede Einheit Schadstof -
fantei l einen Preis von 60 zahlen. Unabhängig von den Vertei lungswirkungen betragen 
die eff izienten Redukt ionsmengen: z\ = 7,5; z2 = 30. 
Aufgabe 3 
Der gesamte Fischfangertrag x in einem See hängt von der Zahl N der Fischerboote [x 
= F(N) ] ab. Die Grenzerträge nehmen mit zunehmender Zahl der Boote ab ( F ' ( N ) < 
0). Der Preis pro kg Fisch sei 1; die Opportuni tätskosten je Fischerboot (die E innahmen 
eines Fischers aus anderer Tät igke i t ) betragen q. Wei l alle Boote gleich sind, fängt jeder 
die gleiche Menge F ( N ) / N . 
a) Vergleichen Sie die gesamtwirtschaft l iche Wohl fahr t und die Zahl der Boo te , wenn 
(1) der See frei zugänglich ist, oder 
(2) ein Eigentümer eine Nutzungsgebühr je Fischerboot erhebt. 
W i e hoch müßte eine Pigousteuer sein, um eine effiziente Al lokat ion zu garantieren? 
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b) Berechnen Sie die entsprechenden Werte für x = 20 • y/N und q = 2. 
Lösung 
a) zu (1): 
W e n n keine Eigentumsrechte an dem Fanggrund bestehen, kann ihn jeder frei nu tzen . 
Dies führ t zu einer Ubernutzung der Ressource (Common-P rope r t y -P rob lem) : Jedes neu 
hinzukommende Boot übt einen externen Effekt auf alle anderen Boo te aus, weil der 
Grenzertrag dieses Bootes F ' (N) kleiner ist als sein individueller Erlös: Er erzielt den 
Durchschni t tsertrag F ( N ) / N > F ' (N) . Damit sinkt der Durchschni t tser t rag aller anderen 
Boote ; dies wird vom neuen Boot aber nicht berücksicht igt . Wenn bereits N - l andere 
Boote aktiv s ind, lohnt es sich für einen N-ten Fischer ebenfalls zu fangen, falls der 
Du rchschn i t t se r t r ag größer ist als die Opportuni tätskosten: F ( N ) / N > q. Bei f reiem 
Zutr i t t best immt sich die Zahl N der Boote so, daß der Gewinn je Boo t Nul l be t räg t : 
r~(N)/N = q. Dies ist volkswirtschaft l ich ineffizient: die Grenzkosten q sind höher als 
der Grenzertrag ( F ' ( N ) ) ; zu viele Boote auf dem See führen zu einer Ubernu tzung der 
Ressource. Ein Teil der Fischer wäre effizienter in anderen Industrien tä t i g . 
Bei freiem Zugang ist der volkswirtschaftl iche Wohl fahr tsgewinn aus dem Fischfang 
gleich Nul l : Die Gesamtkosten sind genau so hoch wie der Gesamter t rag: F(7V) = q- N . 
F(NI 
N > I M a 
Abbi ldung 5.16 
zu (2) : 
Die Bootszah l ist dann volkswirtschaft l ich opt imal , wenn die Differenz zwischen Er t rag 
und Kosten F ( N ) - q- N maximal ist, also wenn: Grenzertrag gleich Grenzkosten: F ' ( N ) 
= q (vgl . Abb i ldung 5.16) 
Befindet sich der See in Pr ivatbesi tz, dann wird der Eigentümer die Knapphei tsrente für 
den f ixen Faktor "F i schg rund " als Differenz zwische Ertrag und Kosten max imieren. Er 
wird je Boot eine Nutzungsgebühr r = F(N*)/N* — F'(N*) erheben. Dann sind genau 
N* Fischer bereit, die Gebühr r zu bezahlen: es lohnt sich für einen Fischer zu fangen, 
sofern q + r > F(N)/N. Für q + r = F ( N ) / N gilt q = F(N*). 
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r ist als Differenz zwischen Durchschni t tser t rag und Grenzertrag gerade gleich dem 
negativen externen Effekt, den ein zusätzlicher Fischer allen anderen auferlegt. 
Die gesamte Rente R = rN (als volkswirtschaft l icher Wohl fahr tsgewinn des Fischgrun-
des) fließt dem Eigentümer zu . Dieser Vertei lungseffekt läßt sich folgendermaßen vermei-
den: da der Faktor f ix ist, könnte er voll besteuert werden, ohne daß sich die Steuerlast 
überwälzen ließe. Eine andere Mögl ichkei t wäre es, den Fischgrund an den Höchstbie-
tenden zu versteigern. Au f einer effizienten Auk t ion würde gerade R geboten (abgesehen 
von strategischen Erwägungen, ist es at t rakt iv, den Fischgrund zu ersteigern, solange 
der Preis dafür niedriger ist als die dort erzielbare Rente R) . 
Schließlich könnte der Staat Nutzungsl izenzen in Höhe von r (als eine Ar t Pigousteuer) 
auf jedes Boot erheben. In diesem Fall läge das Eigentumsrecht beim Staat . 
Unabhängig von den Verte i lungswirkungen, die sich durch verschiedene institutionelle 
Regelungen ergeben, ist es volkswirtschaft l ich sinnvol l , für die Nu tzung des knappen 
Faktors " F a n g g r u n d " eine Rente (die man auch als Schattenpreis für die Knapphei t 
interpretieren kann) zu erheben. 
W i r d für einen volkswirtschaft l ich knappen Faktor kein Preis gezahlt , dann erfolgt eine 
Ubernutzung: Die knappe Ressource wird verschwendet, die Al lokat ion ist ineffizient, 
b ) Ohne Eigentumsrechte beträgt die Anzah l der Boote TV = 100. Der Ertrag F ( N ) = 
200 ist gleich den Kos ten . Die opt imale Zah l von Booten ist N* = 25. Die Differenz 
zwischen Ertrag und Kosten ist dann max imal (=50) . Eine Nutzungsgebühr in Höhe 
von r = 2 stellt sicher, daß genau 25 Boote produzieren. 
A u f g a b e 4 
In den Ländern A und B werden die Güter X und Y gemäß folgender Produkt ionsfunk-
t ionen unter Einsatz des Faktors Arbei t V hergestellt: 
Land A : xA = a • vAx yA = c- vAy 
Land B: XB = b • vBx VB = d- vBy 
Beide Länder verfügen über die gleiche Menge an Arbei tskräf ten v. 
a) In welchem Fall spricht man von absoluten Kostenvortei len für das Land A in der 
Produkt ion von X ? Unter welchen Bedingungen besitzt das Land A gegenüber Land 
B komparative Kostenvortei le in der Erzeugung von X ? Ist es mögl ich, daß ein Land 
- absolute Kostenvortei le in der Produk t ion beider Güter besitzt? 
- komparative Kostenvortei le in der Produkt ion beider Güter besi tzt? 
b) Es sei a=2, b=3 , c = l , d = 3 und v = 100. 
1) Best immen Sie für jedes Land die Transformat ionskurve. Welches Preisverhältnis 
herrscht in den einzelnen Ländern ohne internationalen Handel? 
2) Welches Gut wird ein geschäftstüchtiger Händler aus Land A exportieren? In 
welchem Bereich kann sich im internationalen Handelsverkehr das Preisverhältnis 
Px/Py einspielen? 
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3) Land A produziert beide Güter zu höheren Kos ten . Muß nach der Au fnahme 
internationaler Handelsbeziehungen das Lohnniveau in Land A sinken, dami t der 
Export überhaupt attrakt iv wird? 
c) Angenommen die Transformationskurve von Land A sei konkav. Vergleichen Sie die 
Produkt ions- und Konsummöglichkeiten im Autarkiefal l mit einer Si tuat ion interna-
tionalen Güteraustauschs, wenn der Weltmarktpreis für Gut X höher ist als in Land 
A . 
Lösung 
a) Absolute Kostenvorteile liegen vor, wenn bei einem Gut die gleiche Menge mit 
weniger Arbeitseinheiten produziert werden kann - oder bei gleicher E insatzmenge an 
Arbei t mehr von dem Gut hergestellt werden kann (das Land also produktiver ist). Land 
A hat demnach einen absoluten Kostenvortei l bei Gut X , wenn die Produkt iv i tä t a höher 
ist als b in Land B: a > b. 
Komparative Kostenvorteile bei der Produkt ion eines Gutes ergeben sich, wenn die 
Oppor tun i tä tskosten, die bei der Produkt ion von Gut X relativ zu Gut Y anfal len, in 
Land A niedriger sind als in 
Land B. Die Opportuni tätskosten erhalten wir aus folgender Überlegung: A u f wieviele 
Einheiten von Gut Y muß ein Land verzichten, um eine zusätzliche Einheit von Gut X 
zu produzieren zu können? Das ist gerade die Grenzrate der Transformat ion: 
dijA _ dijA/dvAy _ £ < d dyB/dvBy _ dyB 
dx A OXA/OVAI « b dxß/dvßx dxß 
Den komparat iven Kostenvortei l können wir auch mit Hilfe einer anderen Überlegung 
ermit teln: die relative Produkt iv i tä t des Faktors Arbei t bei der Produkt ion von Gut X im 
Vergleich zu Gut Y [XA/V/VA/^ — A/C] m L J ß höher sein als im Land B: [xß/v/yß/v = 
b/d\. A lso : a / c > b /d oder eben c / a < d /b . 
Wenn Arbei t in Land A bei der Produkt ion beider Güter jeweils produktiver ist als in 
Land B (wenn also sowohl a>b als auch o d ist), hat das Land A in beiden Branchen 
absolute Kostenvortei le: Es kann die gleiche Gütermenge jeweils mit einem geringeren 
Arbei tseinsatz herstellen. 
Schon aus dem Begr i f f " komparativer Kostenvortei l " wird deut l ich, daß bei einem Vortei l 
bei der Produkt ion von X im Vergleich zu Gut Y nicht zugleich auch ein Vorte i l bei der 
Produkt ion von Y im Vergleich zu X bestehen kann. Dies ist logisch unmögl ich: Es 
kann nicht gleichzeit ig gelten: c / a < d / b und c / a > d / b ! 
Selbst wenn ein Land bei der Produkt ion beider Güter absolut unterlegen ist, kann sich 
das Land durch einen Gütertausch auf dem internationalen Mark t verbessern, wenn 
es sich darauf spezialisiert, das Gut zu produzieren, bei dem es einen komparat iven 
Vortei l besitzt. Für den Gütertausch kommt es nicht auf die absoluten, sondern auf die 
komparat iven Kostenvortei le an. Dies wird an Hand der nächsten Tei laufgabe deutl ich. 
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Yb 
200 X A 300 x B 
Land A Land B 
Abbi ldung 5.17 
b l ) Land A kann entweder 200 Einheiten von Gut X oder 100 Einheiten von Gut Y 
produzieren (oder eine Kombina t ion beider Mögl ichkei ten). Land B kann 300 Einheiten 
X bzw 300 Einheiten Y oder eine Kombinat ion davon produzieren (vgl . Abb i ldung 5.17). 
Land B hat bei beiden Gütern einen absoluten Kosten vortei l . Es kann von beiden Gütern 
mit der gleiche Menge Arbei t jeweils mehr produzieren. 
Bei welchem Gut hat Land A einen komparativen Vortei l? Es ist bei der Produkt ion X 
im Vergleich zu Gut Y relativ produktiver als Land B: 2:1 statt 3:3. Anders formuliert: 
U m ein zusätzliche Einheit von Gut X zu produzieren, muß Land B auf eine Einheit 
von Gut Y verzichten, Land A aber nur auf eine halbe Einheit. Die Oppor tun i tä ts -
kosten sind für Land A geringer ( 1 / 2 statt 1). Das nationale Preisverhältnis muß bei 
gegebenen Ressourcen jeweils die Knappheitsverhältnissse im Land (Oppor tun i tä tsko-
sten der Volkswir tschaf t ) wiederspiegeln. Es muß deshalb gelten, daß die Grenzrate der 
Transformat ion (die Oppor tun i tä tskosten) dem reziproken Preisverhältnis entspricht: 
_dy _ px 
dX Py 
Im Land A betragen die Opportuni tätskosten für Gut X gerade 1/2, es muß daher um 
die Hälf te billiger sein als Gut Y : px/py = 1/2 (und umgekehrt betragen die Oppor -
tuni tätskosten für Gut Y 2; wenn beide Güter z .B gleich teuer wären, wäre es nicht 
rentabel, dieses Gut zu produzieren). 
Im Land B dagegen gilt: px/py = 1. 
b2) Ein Händler, der Gut X im Land A verkauft, erhält dafür eine halbe Einheit Y . 
Nehmen wir an , es bestehen keine Transportkosten zwischen beiden Ländern. Dann 
könnte der Händler folgendes Arbitragegeschäft vornehmen: er verkauft das Gut X im 
Land B und erhält dafür gleich viele Einheiten von Gut Y . Diese Güter tauscht er in 
Land A wieder ein gegen X und erhält dafür jetzt die doppelte Menge an X . W e n n die 
unterschiedlichen Preisrelationen bestehen bleiben, könnte er diese Transakt ionen unbe-
schränkt fortsetzen und so hohe Gewinne erzielen (Das gilt analog für einen Produzenten 
von Gut Y in Land B ) . 
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Die Preisunterschiede können jedoch nicht auf Daiuer bestehen bleiben, weil dies zu 
einem Uberangebot von Gut X in Land B und von Gut Y in Land A führen würde. 
Solche Arbitragegeschäfte bewirken daher in der Abwesenheit von Transportkosten und 
Handelshemmnissen eine Angle ichung der relativen Preise. Welches internationale Preis-
verhältnis sich im Gleichgewicht ergibt, ist von den Präferenzen für die beiden Güter 
in den zwei Ländern (also von der Weltnachfrage nach beiden Gütern) abhängig. Das 
Preisverhältnis muß sich so einspielen, daß die gesamte Nachfrage auf dem Wel tmark t 
dem Weltangebot entspricht. Au f jeden Fall muß gelten: 
1 < E i < i . 
2 ~ P y ~ 
Land A wird sich auf die Produkt ion von Gut X spezialisieren und dieses Gut export ieren, 
Land B auf die Produkt ion von Gut Y . Es erfolgt also jeweils eine Spezial is ierung auf 
das Gut , bei dem die Opportuni tätskosten niedriger sind als der relative Preis. Liegt der 
Preis zwischen 1/2 und 1, können sich beide Länder durch internationalen Tausch ver-
bessern: Ihre Konsummöglichkeiten (die in Abbi ldung 5.18 gestrichelte "Budge tge rade" 
der Länder) verschieben sich nach außen: 
Sei etwa px/py = 0.75. Dann kann Land A , wenn es nur Gut X produziert (200 
Einheiten), maximal 150 Einheiten von Gut Y auf dem Wel tmark t kaufen, 50 mehr als 
vorher (Abb i ldung 5.18). 
Abbi ldung 5.18 
Umgekehrt könnte Land B theoretisch für 300 Einheiten Y 450 Einheiten X kaufen. Wie 
stark sich die Konsummöglichkeiten gegenüber der Autark ies i tuat ion verbessern, hängt 
davon ab, wie stark das internationale Preisverhältnis vom nationalen ( im Autarkiefal l ) 
abweicht. 
b3) Das absolute Lohn- und Preisniveau spielt bei der Bet rachtung keine Rolle, weil 
es nur auf die relativen Preise ankommt (Abwesenheit von Geldi l lusion). Die entschei-
dende Frage ist daher, wie sich die Real löhne nach Au fnahme internationalen Handels 
verändern. 
194 B: Weiterführende Fragen 
Unter der Bedingung vol lkommenen Wettbewerbs werden die Arbei ter nach ihrem Wer t -
grenzprodukt ent lohnt: 
dy dx 
und l = py • dvv 
Bei Autark ie gilt demnach für: 
Land A : / = px • 2; / = py • 1 
Land B: / = px • 3; / = py • 3 
Wegen ihrer geringeren Produkt iv i tä t ist der Reallohn der Arbei ter in Land A niedriger 
als in Land B (Für eine Einheit Y muß man in Land A dreimal so lange arbeiten wie in 
Land B ) . Nach Au fnahme der Tauschbeziehungen wird in Land A nur Gut X produziert, 
der Reallohn in Einheiten von Gut X bleibt unverändert l/px = 2. Da aber jetzt 
Px/Py > 1 /2 , können die Arbeiter mehr von Gut Y konsumieren ( z . B . falls px/py = 0.75, 
gilt: l/py = 1.5). Ihr Real lohn, in Einheiten von Gut Y gemessen, ist gestiegen. Freilich 
ist der Reallohn in Land A immer noch niedriger als für die (produkt iveren) Arbeiter in 
Land B. Dort gilt nun: l/py = 3, l/px = 2 , 25 . U m beispielsweise eine Einheit von Gut 
Y kaufen zu können, muß man in Land A nur mehr doppelt so lang arbeiten wie in Land 
B. 
Eine Angle ichung der Reallohnniveaus kann im vorliegenden Fall erfolgen entweder durch 
eine Übernahme der Technologie des Landes B durch Land A oder durch ein Abwandern 
der Arbei tskräf te von Land A in Land B. 
c ) Zur Beantwor tung dieser Frage gehen wir davon aus, daß die Güternachfrage im 
Land A durch gesamtwirtschaft l iche Indifferenzkurven beschrieben werden kann. Im 
Autarkiefal l wird dort produziert, wo die Transformationskurve von einer Indifferenzkurve 
tangiert wird (Punk t 1 in Abb i ldung 5.19). Das Preisverhältnis entspricht der Ste igung 
beider Kurven . 
Y A 2 
J x \ \ 
X . 
\© 
i \ V 
i \ \ 
1 \ \ . 
X A 3 
i *• 
* A 2 X A 
Abbi ldung 5.19 
Ist der (relative) Weltmarktpreis für Gut X (px/Py) höher als in Land A , wird das Land 
mehr von Gut X produzieren und einen Teil davon export ieren, um dafür mehr von 
Gut Y zu kaufen. Der Produkt ionspunkt 2 liegt dort, wo die Grenzrate der Trans-
format ion dem Weltmarktpreisverhäl tnis entspricht. Es erfolgt eine Bewegung ent lang 
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der Transformat ionskurve, aber keine Verschiebung der Produkt ionsmögl ichkei ten; die 
vorhandenen Ressourcen bleiben unverändert, da wir von Faktorwanderungen absehen. 
Die Konsummögl ichkei ten dagegen erweitern sich: ereichbar sind nun alle Punk te auf 
der gestrichelten Expor t / Impor t - " Budgetgerade", während vorher nur Punkte auf der 
Transformat ionskurve konsumiert werden konnten. Wievie l import iert bzw. exportiert 
wi rd, hängt vom neuen Konsumop t imum (3) ab. Bei einer konkaven Transformat ions-
kurve wird sich das Land nicht vol lständig spezialisieren, sondern nur relativ mehr vom 
Gut X produzieren. Im dargeteilten Fall wird das Land A die Menge (XA2 — %AZ) ex-
portieren und die Menge (\JAZ — XJAI) import ieren. Der Konsumpunk t liegt auf einer 
höheren gesamtwirtschaft l ichen IndifFerenzkurve. Durch die Au fnahme von Außenhandel 
hat sich also das Wohl fahrtsniveau des Landes A erhöht. 
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VI. Intertemporale Gleichgewichte 
Das Instrumentarium der MikroÖkonomie kann auf vielfält ige Fragestel lungen angewen-
det werden; es ist eine Sprache, mit deren Hilfe man viele verschiedene Prob leme analy-
sieren kann. In diesem Kapi te l soll am Beispiel der Opt imierung über die Zeit il lustriert 
werden, wie sich durch eine geeignete Uminterpretat ion das erlernte Instrumentar ium 
auf ganz neue Aspekte übertragen läßt. 
Kenntnisse über intertemporale Model le werden dabei nicht vorausgesetzt . Zur Vert ie-
fung sind als Einführungen in die Mehrperiodenanalyse folgende Lehrbücher zu emp-
fehlen (Die Reihenfolge entspricht einem zunehmenden mathemat ischen Schwierigkeits-
grad): 
J . Hirshleifer, Kapi ta l theor ie, Köln 1974 
J . M . Hendcrson /R .E . Quandt, Mikroökonomische Theor ie, Kapi te l 12, 5. Auf lage, 
München 1983, 
P. Dasgupta /G . Heal, Economic Theory and Exhaust ible Resources, Cambr idge 1979 
C. Bliss, Capi ta l Theory and the Distr ibut ion of Income, Ams te rdam 1975 
1) Intertemporale Allokation 
Eine geschickte Erweiterung des Güterraums ermögl icht es, auch den zeit l ichen Aspekt 
mit den bekannten Techniken zu erfassen. Dabei eröffnen sich freil ich auch ganz neue 
Betrachtungsweisen und Perspekt iven. Der Trick ist einfach: ein Gut wird je nach 
dem Zei tpunkt , zu dem es verfügbar ist (konsumiert wird), als jeweils verschiedenes 
Gut interpretiert, mit einem jeweils anderen Preis. (A ls Beispiel könnte man frische 
Erdbeeren an Weihnachten oder im Sommer anführen.) 
Betrachten wir eine Wir tschaf t , in der es ein Gut gibt, über einen Ze i t raum von zwei Pe-
rioden ( t = l ; t=2 ) . Die Präferenzen eines Haushaltes bezüglich des Konsums in beiden 
Perioden lassen sich formal durch eine Nutzenfunkt ion u(c\,c2) darstel len. Verschie-
dene Kombinat ionen von c\ und c2, die den gleichen Nutzen bringen, liegen wieder auf 
einer Indifferenz kurve. Wieder gehen wir davon aus, daß Indifferenzkurven streng kon-
vex verlaufen und Konsum zwischen beiden Perioden nur beschränkt substituiert werden 
kann - eine in diesem Fall recht einleuchtende Annahme. Die Ste igung —dc2/dci der 
Indifferenzkurve gibt an, in welchem Verhältnis der zukünf t ige K o n s u m c2 des Haus-
haltes erhöht werden müßte, um den Verlust einer Einheit Gegenwartskonsum c\ so zu 
kompensieren, daß das Nutzenniveau konstant bleibt. Ist diese Grenzrate der Subs t i tu -
tion größer als Eins, muß der Zukunf tskonsum um mehr als eine Einheit steigen. M a n 
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bezeichnet den Bet rag, um den er mehr als Eins steitgen muß, als Zeitpräferenzrate des 
Konsums, diese ändert sich in Abhängigkeit von den betrachteten Mengen - im Prinzip 
genau so wie die bisher betrachteten Substitutionsraiten für zwei verschiedene Güter zum 
gleichen Zei tpunkt . Die Steigung der Indifferenzkurve ist also gerade —dc\jdc2 = 1 + 
Zeitpräferenzrate des Konsums. 
C, 
Abbi ldung 6.1 
Die Zeitpräferenz gibt an, um wieviel Einheiten der Zukunf tskonsum höher sein muß, 
damit man auf eine Einheit des Gegenwartskonsums verzichtet. Wei l sich die Steigung 
ent lang der Indifferenzkurve ändert, ändert sich die Zeitpräferenzrate des Konsums ent-
sprechend; sie ist nicht konstant (vgl. Abbi ldung 6.1). 
Häuf ig unterstellt man , daß der Gegenwartskonsum generell gegenüber dem Zukunf ts-
konsum präferiert w i rd . U m ein konstantes Maß für diese Gegenwartspräferenz zu er-
halten, ist es sinnvol l , die Steigung der Indifferenzkurve dort zu betrachten, wo die 
Konsummengen in beiden Perioden gleich sind ( c i = c2, entlang der 45° -L in ie) . 
Besonders einfach ist dies zu analysieren, wenn die Nutzenfunkt ion folgende Gestalt hat: 
u{cuc2) = u(ci) + —\-:u(c2) 
. , r dc2 . n.du/dc\ 
mit der Ste igung - — = (1 + ß) 
dc\ du/oc2 
Hier wird der Nutzen aus dem Zukunftskonsum mit der Rate 1/(1+/?) abdiskontiert . Ist 
der K o n s u m in beiden Perioden gleich (c\ = c2), so gilt: du/dc\ = du/dc2\ in diesem 




M a n bezeichnet ß als die Ze i t p rä fe renz ra te des N u t z e n s . Bei g l e i chen Konsummen-
gen muß der Haushal t für den Verzicht auf eine Einheit Gegenwartskonsum mit 1+ ß 
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Einheiten Zukunf tskonsum kompensiert werden; er präferiert Konsum heute; der Nutzen 
aus Zukunf tskonsum wird abdiskontiert. Die Zeitpräferenzrate des Nutzens ist also ge-
rade die Zeitpräferenzrate des Konsums für den Fal l , daß in beiden Perioden gleich viel 
konsumiert wird (also ent lang der 45°-Linie; vgl. Abb i ldung 6.1). V o n nun an werden 
wir immer mit derartigen intertemporalen Nutzenfunkt ionen arbeiten. 
Betrachten wir nun die Konsummögl ichkeiten eines Haushalts, der zwei Per ioden lang 
lebt. Er kann in jeder Periode arbeiten, hat vielleicht zusätzlich ein Vermögen geerbt 
und möchte eventuell seinen Kindern ebenfalls ein Erbe hinterlassen. Zur Vereinfa-
chung gehen wir aber davon aus, daß sein Vermögensbestand am Lebensanfang und am 
Lebensende Null ist (keine Vererbung) und daß er in jeder Periode eine gewisse Anfangs-
ausstat tung (£?i,f?2) erhält. Die Arbeitsentscheidungen werden nicht betrachtet, weil 
dies keine zusätzlichen Erkenntnisse bringt. W i r wählen das Mode l l vielmehr genau so, 
daß die Fragen der intertemporalen Konsumentscheidung für den einfachst-möglichen 
Fall analysiert werden können: ein Gut , zwei Perioden mit gegebener Anfangsaussat tung 
Ei, Ü?2 • 
Versuchen Sie nun, die folgende Aufgabe zu lösen, indem Sie das statische Entschei-
dungsmodel l eines Haushalts uminterpretieren und auf eine Zwei -Per ioden-Analyse über-
tragen. 
A u f g a b e 1 
Analysieren Sie in einem Zwei -Per ioden-Model l die Wah l des opt imalen Konsumplanes 
für einen Haushalt mit der Nutzenfunkt ion: 
u = ix(ci) + Y^Tß * u ^ 
a) Formulieren und skizzieren Sie die Vermögensbeschränkung. 
b) Formulieren Sie die Lagrangefunkt ion und leiten Sie die Bedingungen 1. Ordnung 
für einen opt imalen Konsumplan ab. 
c) Erörtern Sie das Konzept der Zeitpräferenzrate. In welchem Fall wird der Haushalt 
einen konstanten Konsumst rom wählen, dh. gleiche Mengen in beiden Perioden kon-
sumieren? Existiert auch bei einem negativen Zinssatz ein opt imaler Konsumplan? 
d) Zerlegen Sie die W i r kung einer Zinssteigerung graphisch in Vermögens- und einen 
Substi tut ionseffekt (Unterscheiden Sie dabei zwischen Schuldnern und Gläubigern). 
e) Best immen sie die Nachfrage (beziehungsweise das Angebot ) auf dem Kapi ta lmarkt 
für folgende Wer te : 
u = cly/c~2~ r = 0 , l £ i = 660 E2 = 396 
Wie ändern sich die Ergebnisse, falls r=0,2 bzw. r=0,25 ist? 
Best immen Sie die Zeitpräferenzrate des Nutzens. 
f ) Nehmen Sie an , das Konsumgut kann kostenlos gelagert werden. 
Wie ändern sich die bisherigen Ergebnisse, wenn 
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- ein vol lkommener Kred i tmark t existiert 
- überhaupt kein Kred i tmark t besteht 
- Schu ld - und Sparzins unterschiedl ich hoch sind? 
Lösung 
a) Welche Mögl ichkei ten bestehen für den Haushal t , den E inkommenss t rom aus beiden 
Perioden entsprechend seinen Präferenzen zu konsumieren? Er kann einen Teil vom 
E inkommen E\ sparen (also S > 0 z u m Sparzins r anlegen) und erst in der zweiten 
Periode konsumieren (nun angewachsen auf S ( l + r ) ) f oder er verschuldet sich (S < 0) 
und konsumiert in der ersten Per iode mehr, muß dafür aber in der zweiten Periode die 
entsprechend verzinste Schuld zurückzahlen. 
Gehen wir davon aus, daß ein perfekter Kred i tmark t besteht, auf dem Schu ld- und 
Sparzins r identisch sind und der Haushalt theoretisch sein gesamtes E inkommen E2 
beleihen könnte. 
Seine Budgetbeschränkung je Per iode sieht folgendermaßen aus: 
ci + 5 = Ei ( S > 0 bedeutet Ersparnis; S < 0 Verschuldung) c2 = E2 + 5 (1 + r ) 
Bei einem vo l lkommenen Kred i tmark t kann man dies zu einer Vermögensbeschränkung 
über den gesamten Lebenszei t raum zusammenfassen: 
c2 = E2 + (l + r)S = E2 + (1 + r ) • (Ei - cx) 
In Abb i ldung 6.2 verläuft die Vermögensbeschränkung als Gerade ( intertemporale B u d -
getgerade) durch den P u n k t ( l ? i , ü? 2) mit der Ste igung: —dc2/dci = 1 + r. 
C 2 
Abb i ldung 6.2 
E inkommen und K o n s u m in verschiedenen Perioden sind nur miteinander vergleichbar, 
wenn man sie auf einen Zei tpunkt abdiskontiert . Au f Periode 1 abdiskont iert , lautet die 
Vermögensbeschränkung: 
c2 „ E2 
1 + r 1 + r 
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Der Gegenwartswert des Konsumst roms muß gleich dem Gegenwartswert des E inkom-
mensstroms sein. Konsum und E inkommen der 2. Periode werden dabei mit dem Faktor 
l / ( l + r ) abdiskontiert . 
b ) Der opt imale Konsumplan ergibt sich aus der Max imierung der Lagrangefunkt ion: 
L = u ( C l ) + Y^TßU^ + ^ E 2 " c2 + (! + 0(^1 " ci)l 
mit den Bedingungen 1. Ordnung : 
du/dci 
1 - F r 
du/dc2 
und: c2 - E2 = (1 + r ) ^ - c j ) ; a > 0; c2 > 0. 
c ) Im O p t i m u m tangiert die Indifferenzkurve die Budgetgerade. Anders formul iert : die 
Zeitpräferenzrate des K o n s u m s ist im O p t i m u m gleich dem Zinssatz. 
dc2 . dc2 
= 1 + r oder : 1 = r. 
dc\ 
Ent lang der 45°-Linie beträgt die Ste igung der Indifferenzkurve genau 1 -f- ß (mi t ß 
als Zeitpräferenzrate des N u t z e n s ) . Wenn x=ß, wird in beiden Perioden gleich viel 
konsumiert . (Die Budgetgerade tangiert dann genau die Indifferenzkurve auf der 45°-
Linie.) Ist r < ß, muß der opt imale Konsumplan rechts von der 45°-Linie l iegen, weil die 
Indifferenzkurven links der 45°-Linie immer steiler sind als 1+/? (vgl. Abb i ldung 6.3). 
1 +ß Fi 
(a) (b ) 
Abb i ldung 6.3 
Für r < ß wird in der Gegenwart mehr konsumiert als in der Zukunf t . Bei einem 
negativen Zinssatz ist die Steigung der Budgetgeraden kleiner als 1. Auch in diesem 
Fall existiert ein opt imaler Konsump lan . Der Haushalt wird den K o n s u m stärker in die 
Gegenwart verlagern. 
d ) Eine Zinssteigerung dreht die Budgetgerade im Punkt der Erstausstat tung ( A ) ; die 
Gerade wird steiler. Der höhere Zinssatz hat 2 Wi rkungen: Einen Subst i tut ionseffekt 
und einen Vermögenseffekt: 
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Betrachten wir die Wirkungen für einen Sparer (Abb i ldung 6.4a): Den Subst i tu t ions-
effekt isolieren wir, indem wir die neue Budgetgerade parallel verschieben, bis die alte 
Indifferenz kurve tangiert wird. Der Substitutionseffekt führ t zu einer Ver lagerung des 
Konsums in die Zukunft (von 1 auf 2), da sich dieser relativ z u m Gegenwartskonsum 
verbil l igt hat. 
00 E l C l J t y 
Abbi ldung 6.4 
Gleichzeit ig aber macht eine Zinserhöhung den Sparer reicher: Sein Vermögen steigt; 
er kann ein höheres Nutzenniveau erreichen, weil ihm die Zinssteigerung höhere Erträge 
aus seinen Ersparnissen ermöglicht. Bei der hier zugrundegelegten addit iven Nutzen-
funkt ion wird der Haushalt bei einer Vermögenssteigerung das Konsumniveau in beiden 
Perioden erhöhen (Der Konsum in beiden Perioden ist superior). Der neue opt imale K o n -
sumplan liegt demnach im Bereich D E auf der neuen Budgetgeraden durch A . Sowohl 
Vermögens- wie Substitutionseffekt bewirken somit einen erhöhten Zukunf tskonsum; für 
den Gegenwartskonsum aber haben sie entgegengesetzte Effekte: Der Gesamteffekt auf 
C] ist unbest immt. 
Untersuchen wir nun die Wi rkung auf das Vermögen für einen Schuldner (Abb i ldung 
6.4b). Für ihn gilt gerade umgekehrt: Eine Zinserhöhung bringt ihn auf ein niedrigeres 
Nutzenniveau. Auch dies ist intuitiv einleuchtend: wer sich verschuldet, um heute mehr 
konsumieren zu können, muß bei höheren Zinsen morgen mehr zurückzahlen; seine 
Konsummögl ichkei ten werden eingeschränkt. Wenn der Konsum in beiden Perioden 
superior ist, wird bei einer Vermögensreduktion der K o n s u m in beiden Perioden reduziert. 
Der neuen opt imale Konsumplan liegt im Bereich FG auf der neuen Budgetgeraden durch 
B. 
Die unterschiedliche Wi rkung der Vermögenseffekte wird am deut l ichsten, wenn wir die 
Konsummögl ichkei ten eines Haushaltes, der nur in der Gegenwart konsumiert (Schu ld-
ner S ) , vergleichen mit einem, der nur in der Zukunft konsumiert (Sparer P ) (vgl: 
Schn i t tpunkte der Budgetgeraden mit den Achsen in Abb i ldung 6.3): Der erste Haus-
halt kann nun erheblich weniger konsumieren (der Gegenwartswert seines E inkommens 
E\ -f £2/(1 + r) sinkt bei einer Zinssteigerung von S auf S ' ) ; der zweite Haushal t kann 
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E 2 S ' S C , 
Abbi ldung 6.5 
mehr konsumieren, (der Vermögenswert eines Einkommensstroms, von der 2. Periode 
aus gemessen (E2 -f (1 + r)E\), steigt mit steigendem Zins von P auf P ' ) . Es hängt 
folglich vom Konsumverhal ten ab, ob ein Haushalt bei einer Zinssteigerung reicher oder 
ärmer wird. 
Gesamtwir tschaft l ich betrachtet, müssen sich Verschuldung und Ersparnis ausgleichen: 
eine Zinserhöhung hat daher für einen Teil der Haushalte einen posit iven, für andere ei-
nen negativen Vermögenseffekt; gesamtwirtschaftl ich ruft der Vermögenseffekt also nur 
Vertei lungswirkungen hervor. Viele Ökonomen gehen davon aus, daß solche Umverte i -
lungswirkungen keinen spürbaren (zumindest aber keinen eindeutigen) Einfluß auf die ge-
samtwirtschaft l iche Konsumstruktur haben und deshalb vernachlässigt werden können. 
Das bedeutet: Eine Zinssteigerung macht die Gesellschaft insgesamt weder reicher noch 
ärmer (höchstens in dem Maß, in dem die Nettoauslandsverschuldung ungleich Nul l ist). 
Deshalb ist makroökonomisch nur der reine Substitutionseffekt relevant, 
c ) Im O p t i m u m muß gelten: 
_ ^ i = 2 - — = l + r oder c 2 = 0.5 • c i ( l + r ) dc\ c\ 
Eingesetzt in die Vermögensbeschränkung, erhält man als allgemeine Nachfragefunkt io-
nen: 
d = 2 / 3 - [ E i + J 5 2 / ( l + r ) ] 
c 2 = 1/3 • [Ei + E2/(l + r ) ] ( l + r ) = 1/3 • [J5 i ( l + r ) + E2] 
für Ei = 660 und E2 = 396 ergibt sich 
bei r=0.1 : cx = 680, c 2 = 374; 
bei r=0.2 : cx = 660, c 2 = 396; 
bei r=0.25: c i = 651 ,20 c 2 = 407; 
Bei einem Zins von 10% nimmt der Haushalt einen Kredit in Höhe von 20 auf, der 
sein verfügbares E inkommen in der Folgeperiode um 20 • 1.1 = 22 reduziert. Bei einem 
Zinssatz von 2 0 % entspricht der Einkommensstrom dem optimalen Konsumst rom. Eine 
weitere Zinssteigerung veranlaßt den Haushalt zu positiver Ersparnis. 
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Die Grenzrate der Subst i tut ion des Haushaltes beträgt —dc2/dci = 2 c 2 / c i . Die Zeit-
präferenzrate des Nutzens ist definiert als ß = -dc2/dci - 1 ent lang der 45°-Linie (also 
für c i = c 2 ) . Da dann -dc2/dcx = 2 ist, beträgt ß = 1. Der Gegenwartskonsum wird 
"doppel t so hoch" eingeschätzt, wie der Zukunf tskonsum; der Verz icht auf eine Einheit 
heute muß durch zwei Einheiten morgen kompensiert werden. 
Hinweis: Zeigen Sie, daß der Haushalt einen konstanten Konsums t rom wähl t (c i = c 2 ) , 
wenn der Zinssatz gleich der Zeitpräferenzrate des Nutzens ß ist (r = ß = 1). 
f ) Falls ein Kred i tmarkt mit posit ivem Zinssatz existiert, wird das Gut nicht gelagert: ein 
Sparer kann durch Kreditvergabe eine höhere Verz insung erzielen, ein Schuldner kann 
das Gut nicht aus der Zukunf t in die Gegenwart " en t l age rn " . 
Existiert kein Kred i tmark t , besteht die einzige Mögl ichkei t eines Einkommenstransfers 
in der Lagerhal tung. Verschuldung ist nicht mögl ich; in der Gegenwart kann nicht 
mehr konsumiert werden als E\ \ cx < E\. Die Budgetbeschränkung bricht bei E\ ab 
(Abbi ldung 6.6). In der zweiten Periode kann in Höhe der Ersparnis S\ = E\—c\ mehr 
konsumiert werden: c2 — E2 + (E\ — c\). 
In Abbi ldung 6.6 ergibt sich eine Randlösung. Der Haushal t könnte sich besserstel-




E1 C , 
Abbi ldung 6.6 
Voraussetzung für einen funktionierenden Kredi tmarkt ist, daß die vereinbarten Verträge 
auch durchsetzbar s ind. Es erfolgt ja kein direkter Tausch von Gütern, sondern Güter 
werden heute gegen ein Zahlungsversprechen in der Zukunf t abgegeben. Rechtl iche 
Regelungen müssen sicherstellen, daß solche Zahlungsversprechen bindend eingehalten 
werden. Wenn die Gefahr besteht, daß der Schuldner seinen Ver t rag nicht erfüllt (man 
bezeichnet dieses Risiko häufig als mora l haza rd ) , dann kann der Kredi tmarkt nicht 
perfekt funkt ionieren. 
In vielen Fällen verhindern solche Risiken überhaupt das Zus tandekommen von Kre-
di tbeziehungen. So ist etwa vielfach die Beleihung von Human-Kap i t a l (potentiel lem 
Arbe i tse inkommen in der Zukunf t ) nicht mögl ich, weil die Kredi tgeber nicht das Risiko 
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eingehen wol len, daß der Vertragspartner den vereinbarten Betrag nicht zurückzahl t 
(nach dem Erhalt des Kredi ts ist sein Anre iz gesunken, so viel zu arbeiten, wie er ur-
sprüngl ich beabsicht igte). Wei l aus solchen Gründen zukünft iges Arbe i tse inkommen 
nicht beleihbar ist, wird eine intertemporale Umsch ich tung des E inkommensst roms er-
schwert . Dies kann drastische Konsequenzen haben: Ein unvol lkommener Kred i tmark t 
kann z . B . die private Finanzierung von hohen Ausbi ldungsinvest i t ionen und dami t von 
zukün f t i g potentiel l erzielbarem, höherem E inkommen verhindern. 
In der Regel ist der Kredi tmarkt unvol lkommen in dem S inn , daß der Sparzins niedriger 
ist als der Schuldz ins . Die Vermögensbeschränkung muß dann wie inAbbi ldung 6.7 mod i -
f iziert werden: Im Punkt A der Anfangsaussta t tung gibt es einen Kn ick ; ist der Haushal t 
Sparer (Schu ldner ) , so muß er mit einem niedrigeren (höheren) Zins kalkul ieren. 
E 9 -
Abb i ldung 6.7 
Der Fa l l , daß der Sparzins den Schuldz ins übersteigt, ist schon aus folgenden A rb i -
trageüberlegungen ausgeschlossen: Ein Haushal t könnte sich beliebig hoch verschulden 
und den Kredi t zu einem höheren Zins wieder anlegen; solche Arbi t rage würde unbe-
grenzte Gewinne ermöglichen; der Zustand könnte nicht auf Dauer stabil sein. 
Aufgabe 2 
Folgende Daten sind für die Haushal te A und B gegeben: 
A : uA = lncAi + ^ ^  • lncA2; EAi; EA2 
B : uB = l n c ß i + ^ ^  • \ncB2\ EBl; EB2 
(H inweis : für die erste Able i tung gilt: d(\nc)/dc = 1 /c ! ) A und B sind die einzigen 
Mark t te i lnehmer auf dem Kred i tmark t . Sie können also in einer Periode mehr oder 
weniger von dem Gut konsumieren, indem sie von dem jeweils anderen Haushalt einen 
entsprechenden Bet rag borgen beziehungsweise ausleihen. 
Intertemporale Gleichgewichte 205 
Jeder einzelne Haushalt betrachtet den Zinssatz r als exogen gegeben. 
Die insgesamt verfügbare Gütermenge je Periode betragt E\ = EAI + EBI beziehungs-
weise E2 = EA2 + EB2-
a) Best immen Sie für den Gütermarkt der zweiten Periode die Nachfragefunkt ionen 
sowie die Gleichgewichtsbedingungen. 
b) Sei E2 = (1 4- n)E\ [die insgesamt verfügbare Gütermenge in der zweiten Per iode 
ist um den Faktor n (der Wachstumsrate) höher als in der ersten Periode]. Zeigen 
Sie, daß für den Gleichgewichtszinsatz gelten muß: r = ß + n + ß-n. 
c) Betrachten Sie folgende Fälle: 
c l ) Sei EAi = EA2 und EB\ = EB2 
c2) Sei ß = 0; EA2 = (1 + n) • EAL;EB2 = (1 + n ) • EB1 (die Anfangsausta t tung 
jedes Haushalts wächst mit der Rate n). 
W i e hoch ist der Gleichgewichtszins? Ermitteln Sie, wieviel jeweils getauscht w i rd . 
d) Sei ß = 0;EAi = 200; £ B 2 = 180; EA2 = EBL = 0. Ermit te ln Sie den Gleichge-
wichtszinssatz, falls 
(1) das Gut nicht lagerfähig ist, 
(2) das Gut kostenlos gelagert werden kann. 
L ö s u n g 
a) Diese Aufgabe analysiert den einfachsten Fall eines allgemeinen inter temporären 
Marktg le ichgewichts mit vol lkommenen Kredi tmärkten. Das Model l könnte man wieder 
durch eine Edgewor th-Box darstellen, wobei die beiden Güter als Gegenwarts- bezie-
hungsweise Zukunf tskonsum zu interpretieren wären. Die Vermögensbeschränkung für 
den Haushalt h lautet: 
(1) ch2 + (1 + r)chl = Eh2 + (1 + r)EHL h = A, B; 
Die Bedingung 1.Ordnung für einen Haushalt liefert: 
(0\ l + ß 
{*) CH\ = — ' Ch2, 
1 4- r 
In die Vermögensbeschränkung eingesetzt, erhält man die Nachfragefunkt ion: 
(3) c f c 2 = 2 - ^ . [ ( l + r ) . £ ? u + J S 7 f c 2 ] 
und als aggregierte Nachfrage : 
(4) cA2 + cB2 = ^ •[(! +r) - EX + E2] 
Ein Gleichgewicht in der zweiten Periode besteht, wenn die Menge, die ein Haushal t 
gespart hat, gerade so hoch ist, wie die Schuldenrückzahlung des anderen. Es muß 
gelten: 
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(5) CA2 — EA2 + CB2 - Eß2 = 0 oder: CA2 + 032 = E2 
Nach dem Gesetz von Wal ras ist auch der Kred i tmark t (und damit auch der Gütermarkt 
der ersten Per iode) im Gleichgewicht, wenn auf dem Gütermarkt der zweiten Periode 
Gleichgewicht herrscht. In dem Model l haben beide Haushalte die gleiche Zeitpräfe-
renzrate des Nutzens ß. Es ist eine reine Tauschwir tschaf t ohne Produkt ion und ohne 
Kap i ta l . Ein positiver Gleichgewichtszinssatz kann sich in dieser Wir tschaf t ergeben, 
1) falls die Haushalte Zukunf tskonsum geringer schätzen (sie haben eine positive 
Zeitpräferenz ß >0) oder 
2) falls in der zweiten Periode insgesamt mehr an Gütern verfügbar ist (die Wachs-
tumsrate n positiv ist). 
In den folgenden Tei laufgaben untersuchen wir die beiden Effekte. 
b) Den Gleichgewichtszinssatz erhalten wir, indem die aggregierte Nachfragefunkt ion (4) 
in die Gleichgewichtsbedingung (5) eingesetzt wi rd . Wenn E2 = (1 + n)E\, vereinfacht 
sich die aggregierte Nachfrage z u : 
(4 ') cA2 + cB2 = ^ • [(1 + r ) • Ex + (1 + n ) • E,) 
Im Gleichgewicht (5) muß dann gelten: 
(5 ') 2^Tß ' ( 2 + r + n ) ' E l = E 2 = ( 1 + n ) E l 
d.h. (2 + r + n) • Ex = (2 + ß) • (1 + n ) 
oder r = ß + n + ß- n 
Annäherungsweise gilt: r ~ ß + n. Das heißt, der Zins muß im Gleichgewicht der 
S u m m e aus der Wachs tumsra te n und der Gegenwartspräferenz ß entsprechen (wenn 
die Periodenlänge entsprechend kurz ist, wird der Faktor ß • n vernachläßigbar klein). 
Dieses Ergebnis ist - unabhängig von der konkreten Nutzenfunkt ion - allgemein gül t ig . 
c l ) Wenn die gesamtwirtschaft l ich verfügbaren Konsummögl ichkei ten in beiden Per i -
oden gleich hoch sind - wenn kein W a c h s t u m statt f indet (E\ = E2\ n = 0) , dann 
vereinfacht sich die Bedingung (5 ' ) z u : r = ß\ der Zinssatz entspricht im Marktg le ich-
gewicht der Zeitpräferenzrate des Nutzens. 
c2 ) Wenn keine Gegenwartspräferenz besteht (ß = 0) , entspricht der Zinssatz im 
Marktgle ichgewicht der Wachs tumsra te der gesamtwirtschaft l ichen Konsummögl ichkei-
ten: r = n. 
In Tei laufgabe c l ) und c2) wird im Gleichgewicht nicht getauscht. Der Zins ist gerade 
so hoch, daß die Haushalte in jeder Per iode genau ihre Anfangsausstat tung konsumie-
ren möchten - dies deshalb, weil bei den gewählten Parametern kein Anreiz für einen 
intertemporären Austausch bestehen kann: Bed ingung dafür wäre, daß entweder die 
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Zeitpräferenzraten der Haushalte unterschiedlich hoch sind, oder daß die E inkommens-
vertei lung über die Zeit für die Haushalte unterschiedlich ausfäll t . Nur unter solchen 
Bedingungen ist es für be ide vorteilhaft, den E inkommens -Konsum-S t rom durch gegen-
seitigen Tausch zu ändern. 
Dies betrachten wir in der folgenden Teilaufgabe. Hier besteht keine Gegenwartspräfe-
renz (ß=0), aber Haushalt A erzielt nur in der ersten Periode E inkommen; Haushalt 
B nur in der zweiten Periode. Es besteht somit ein starker Anre iz für intertemporale 
Einkommenstransfers. In der 2. Periode ist das Niveau der Güterversorgung niedriger; 
der Gleichgewichtszins wird folglich negativ sein, 
d ) In (4) eingesetzt, erhält man: 
cA2 + cB2 = 1/2 • [(1 + r )200 + 180] - 100(1 + r ) + 90; 
Aus (5) ergibt s ich: 1 0 0 ( l + r ) + 9 0 = 180 oder r = 0.9-1 = -0.1 
Wenn das Gut nicht lagerfähig ist, wird Haushalt A einen Teil seiner Anfangsausstat tung 
in der 1. Periode (durch Kreditgewährung) an Haushalt B abtreten und den Kredi t in 
der nächsten Periode von B (mit negativer Verzinsung) zurückgezahlt bekommen. Die 
Haushalte wählen: 
cM = 100 cA2 = 90 cß i = 100 cB2 = 90 
Wenn das Gut gelagert werden kann, würde Haushalt A jedoch lieber das Gut lagern, 
statt B einen Kredi t mit negativer Verzinsung einzuräumen. Er kann dann nämlich in 
der 2. Periode 100 Einheiten konsumieren. Dies würde jedoch B deutl ich schlechter 
stel len. Folgende Pareto-Verbesserung wäre mögl ich: Haushalt B erhält einen Kredi t 
z u m Zins von Nul l und konsumiert in beiden Perioden 90 Einhei ten; A lagert nur 10 
Einheiten und konsumiert in der 2. Periode 90 + 10 Einheiten. 
A u f g a b e 3 
Ein Ölscheich besitzt ein Roholvorkommen von y Barrel O l , die er kostenlos abbauen 
kann. Der Olpreis per Barrel beträgt pt. Statt O l zu lagern, kann er es verkaufen 
und den Erlös entweder in eine Technologie investieren, die in einem Jahr ( t - f l ) einen 
Realertrag von 10% abwirft, oder aber in Akt ien, die - bezogen auf einen Kurswert 
qt - eine Jahresdividende von d % erbringen. Wie hoch muß der Preis von Ölp( + 1 
und der Kurswert der Akt ie qt + l in einem Jahr sein, damit der Scheich zwischen den 
verschiedenen Anlageformen indifferent ist? Wie hoch muß die Nominalverz insung eines 
Wertpapieres sein, wenn eine Inflationsrate in Höhe von 5% erwartet wird? 
L ö s u n g 
Der Ölscheich hat die Wah l zwischen verschiedenen Kapi ta lan lagen. Zur Vereinfachung 
nehmen wir an , es bestehe keine Unsicherheit über die Preise der Kapitalgüter in der 
nächsten Periode (sei es, weil für alle Kapitalgüter ein Zukunf tsmarkt existiert, oder 
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weil alle Wir tschaftssubjekte korrekte Erwartungen über die Preise haben). Der Scheich 
wird - ebenso wie alle anderen Anleger - die Anlageform wählen, die ihm den höchsten 
Ert rag bietet. Aus dieser einfachen Überlegung folgt, daß die Anleger nur dann bereit 
s ind, verschiedene Anlageformen gleichzeit ig zu halten, wenn deren effektive Erträge 
gleich hoch s ind. Wäre dies nicht der Fal l , könnte jeder durch ein Umschichten der 
Kapi ta lanlagen Gewinne erzielen. 
Als ein Beispiel untersuchen wir, wann es für den Ölscheich sinnvoll sein könnte, die 
unprodukt ive Ressource O l zu lagern, statt sie zu verkaufen und den Erlös zu investieren 
(d.h. in eine Kapi ta lanlage mit einer Rendite von 10%). Wenn er seinen Bestand an Öl 
y heute z u m Preis pt verkauft, kann er den Betrag pt • y investieren und erhält in der 
nächsten Periode den Betrag pt • y • (1 + r ) . Wenn er das Öl dagegen lagert, verfügt er 
im Zei tpunkt t+1 wieder über die gleiche Menge y. 
Die Investition scheint auf den ersten Bl ick auf jeden Fall attrakt iver zu sein, weil sie ja 
einen Realertrag r abwirft. Wenn jedoch der Preis für Öl in der nächsten Periode auf 
Pt+i steigt, kann der Ölscheich mit der gleichen Menge Öl mehr Konsumgüter kaufen 
als in der Vorper iode. 
Ol erfährt somit eine Wertste igerung (einen sogenannten "cap i ta l ga in " ) . Für den 
Scheich ist es gerade dann gleichgült ig, ob er Öl lagert oder es verkauft und den Erlös 
investiert, falls der Olpreis so stark steigt, daß er genau so viel Konsumgüter kaufen 
kann, wie er bei einer Investition (also der alternativen Anlageform) erhalten würde -
das aber ist gerade der Bet rag pt • y • (1 + r ) . Es muß also gelten: 
(A) pt+i • y = Pt ' y • (1 + r) oder = 1 + r 
Pt 
M a n bezeichnet diese Bedingung als Arb i t rage-Gle ichung: nur wenn sie erfüllt ist, gibt 
es keine Mögl ichkeit , durch Umsch ich tung der Anlageformen Arbi tragegewinne zu rea-
lisieren - nur dann herrscht auf den Kapi ta lmärkten Arbi t ragegleichgewicht . 
Überlegen wir uns, welcher Mechan ismus garantiert, daß die Bedingung auch tatsächl ich 
im Marktgle ichgewicht erfüllt ist: W e n n p t + i - y < pt-y-(l+r), hat keiner einen Anre iz , 
Öl zu lagern. Al le versuchen heute, ihr Öl zu verkaufen; der Preis für Öl in Periode t 
müßte daher solange sinken, bis das Öl vol lständig konsumiert würde. Andererseits wäre 
Ol dann in der nächsten Periode knapp und könnte einen hohen Preis erzielen. Falls aus 
diesem Grunde Arbi t rageure erwarten, daß • y > pt-y • (1 + r ) , wollen sie ihr ganzes 
Kapi ta l in Öl anlegen. Solche Arbitragegeschäfte bewirken somit automat isch, daß - als 
einzig mögliches Gleichgewicht - der effektive Er t rag von Kapi ta lgütern (als Summe aus 
Eigenrendite und Wertsteigerung des Kapi ta lgutes) sich für alle Anlageformen angleicht. 
Die Arbi t ragegleichung besagt, daß der Preis für ein Kapi ta lgut ohne Eigenrendite, das 
durch Lagerung nicht wächst (wie etwa Öl ) , mit dem Zinssatz steigen muß: Eine U m -
formung von (A ) liefert: 
Pt+i ~ Pt _ Pt+i _ 1 _ r 
Pt Pt 
Nur durch eine entsprechende Preissteigerung nämlich kann der effektive Ertrag der Ölla-
gerung der Rendite r des alternativen Anlagegutes angeglichen werden. Diese Aussage 
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wird nach dem Ökonomen Harald Hotell ing, der sie 1931 formuliert hat, als H o t e l l i n g -
R e g e l bezeichnet. 
Derart ige Arbitrageüberlegungen sind jedoch nicht allein für solche Ressourcen wie 
O l von Bedeutung; die allgemeine Arbi tragebedingung (gleicher effektiver Ertrag) ist 
vielmehr die fundamenta le Gleichgewichtsbedingung für alle Kap i ta lmärk te (und kann 
angewendet werden auf alle Bestandsmärkte, etwa auf F inanz- , Devisen-, Geld- oder 
Grundstücksmärkte) . Sie ist die Grundlage jeder Kapi tal theor ie. (Natür l ich muß bei 
Preisunsicherheiten die Arbitrageüberlegung entsprechend modif iziert werden; das Pr in-
zip bleibt jedoch das gleiche). 
Vergleichen wir als weiteres Beispiel den Ertrag aus Akt ien mit dem Realertrag einer 
Sachinvest i t ion in ein Kapi ta lgut . Ein Aktienbesitzer kann seinen Akt ienbestand Z zum 
Kurs qt verkaufen und den Erlös qt-Z'\n das Kapi ta lgut investieren. Er erhält dann in 
t+1 den Betrag qt • Z • (1 + r ) . Die erwartete Dividende auf die Akt ie , bezogen auf den 
Kurs qt, betrage d. Wenn er die Akt ie hält und erst in der nächsten Periode verkauft, 
erzielt er den Betrag qt+\ • Z + qt • d • Z. Der Akt ionär ist genau dann zwischen beiden 
Formen indifferent, wenn die Arbitragebedingung gilt: 
qt+i • Z + qt- d- Z = qt- Z • (1 + r ) oder + d = 1 + r 
beziehungsweise h d = r 
Qt 
Die letzte Formul ierung ist besonders einfach zu interpretieren: die Summe aus Ei -
genrendite (Div idende d) und Kurswertsteigerung (qt+i — qt)/qt (dem "cap i ta l ga in" ) 
muß gleich der Al ternat ivverzinsung sein [die Hotel l ing-Regel ist ein Spezialfal l dieser 
Bedingung mit d = 0]. 
Ahnl iche Arbitrageüberlegungen lassen sich auf beliebig viele Beispiele anwenden. (Aus 
ganz analogen Erwägungen müssen sich etwa die Wechselkurse an verschiedenen Han-
delsplätzen aneinander angleichen, damit Arbitragegewinne verhindert werden.) 
Z u m Abschluß zwei Anwendungen auf ganz verschiedene Problembereiche: 
1) Betrachten wir zwei Kapitalgüter K\,K2 mit unterschiedlicher Rendite r\ > r2. Der 
relative Preis von Kapi ta lgut 2 in Einheiten von K\ se'\pt. Dann ist ein Investor zwischen 
beiden Anlagemöglichkeiten indifferent, wenn die niedrigere Rendite im Sektor 2 durch 
eine entsprechende Wertsteigerung (von pt auf pt+i) des Kapi ta lgutes 2 (relativ zu K\) 
ausgeglichen wird, so daß gilt: 
h r2 = n 
Pt 
Die Folgerung, die Eigenrendite in verschiedenen Kapitalgütersektoren müsse gleich hoch 
sein (einheit l iche Prof i t rate in allen Sektoren) ist folgl ich nur dann korrekt, wenn der 
relative Preis der Kapi ta lgüter im Zeitablauf konstant bleibt (pt+\ = Pt)-
2) Eine Investition von einer Einheit in Gut X heute bringt in der nächsten Periode eine 
reale Rendite in Höhe von r2. In der Wirtschaft erwarte man eine konstante Inflationsrate 
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7r : alle Güterpreise (also auch die von Gut X ) steigen (relativ z u m Gut Geld) mit der 
Rate 7r = (p*+i —pt)/pt • W ie hoch muß die Nominalverz insung r\ eines Wertpapiers 
sein, dami t Investoren bereit s ind, das Wertpapier zu kaufen? 
Wieder muß die Arbi t ragegleichung erfüllt sein: ir + r2 = r\ 
Die Nominalverz insung muß um die erwartete Inflationsrate höher sein als der Realzins, 
weil andernfal ls alle Anleger in Sachwerte " f l üch ten " würden. 
Aufgabe 4 
Ein Unternehmer erhält aus einer Investition I\ in der nächsten Per iode einen Erlös 
E2 = 24 • \JT\. Er verfügt über ein Kap i ta l von 50 und kann z u m Mark tz inssa tz r=0,20 
Kap i ta l aus- oder verleihen. Best immen Sie die opt imale Investi t ionshöhe und seinen 
Verschuldungsgrad. 
Lösung 
Eine direkte Anwendung der in Aufgabe 3 diskutierten Arbi t rageüber legungen bezieht 
sich auf die Bes t immung der opt imalen Investit ionshöhe: Es lohnt s ich, zu investieren, 
solange der marginale Er t rag die Opportuni tätskosten (näml ich den Er t rag aus einer 
Investition in andere Anlageformen) übersteigt. Im Beispiel kann man Geld beliebig 
zum Zinssatz r = 0.2 = 2 0 % auf der Bank anlegen(oder ausleihen). Der Gewinn aus 
der Investition ist somit die Differenz zwischen dem Ert rag E2(I\) und d e m , was der 
Unternehmer bei einer Geldanlage auf der Bank erzielt hät te [den Oppor tun i tä tskosten 
/ i ( l + r ) ] . 
m a x G = £ 2 ( J i ) - / i ( l + r ) ; 
Der Gewinn ist max imal , wenn dE2jd!\ = 1 + r (Grenzer t rag = Grenzkosten) bezie-
hungsweise wenn die marginalen Renditen gleich sind: dE2jd!\ — 1 = r (vgl . Abb i ldung 
6.8). 
Abb i ldung 6.8 
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Konkret gilt : G = 24y/Il~ - Ix • 1.2 und aus dG/dJi = 0 folgt: 
>fh = 10 bzw. / * = 100; 
Die opt imale Investit ionshöhe beträgt I{ = 100 mit einem Gewinn G = 240 - 120 = 120. 
Es ist nicht sinnvol l , mehr in die Technologie zu investieren, weil zusätzliches Kapi ta l auf 
der Bank einen höheren Ertrag abwerfen würde. Andererseits wäre es rentabel.sich zu 
verschulden, falls das Eigenkapital niedriger als 100 ist: Solange die Opportuni tätskosten 
(Schuldenzahlung 1+r) niedriger sind als der marginale Er t rag dE2ld!\, ist es günstiger, 
sich weiter zu verschulden. 
Die Höhe des Eigenkapitals spielt also für die Investit ionsentscheidung keine Rolle. Dies 
ist das einfachste Beispiel für das sogenannte M o d i g l i a n i - M i l l e r - T h e o r e m : die Finan-
zierungsart( also die Frage, ob die Investition durch Eigen- oder Fremdkapi ta l f inanziert 
wird) , ist irrelevant, wenn der Kapi ta lmarkt perfekt ist, d.h. wenn es gleichgült ig ist, 
ob die Opportuni tätskosten in Form entgangener Erträge aus Al ternat ivanlagen oder in 
Form von Verschuldungskosten anfallen. 
A u f g a b e 5 
Ein Unternehmer mit der Nutzenfunkt ion u = c\ • c2 verfügt nur in der ersten Periode 
über eine Erstausstat tung von einem Gut in Höhe von 45 Einheiten. Das Gut kann 
sowohl konsumiert wie investiert werden. 
a) Bes t immen Sie den opt imalen Konsumplan, wenn er sein E inkommen zum Zins r = 
0.2 anlegen kann. 
b) Wenn er h Einheiten von dem Gut investiert, erzielt er in der nächsten Periode 
den Er t rag E2 = 24 • y/I\. Welchen Konsumplan wird er wählen, wenn er keine 
alternative Anlagemöglichkeit hat? 
c) Bes t immen Sie die opt imale Investitionshöhe und den opt imalen Konsump lan , falls 
der Unternehmer sowohl investieren kann [wie in Tei laufgabe b)] als auch zum Zins-
satz r = 0.2 beliebig viel sparen bzw. ausleihen kann. 
L ö s u n g 
In dieser Aufgabe werden die Konsum- und Produkt ionsentscheidungen, die bisher ge-
trennt behandelt wurden, für einen Haushalt gleichzeit ig betrachtet. Teilaufgabe a) 
behandelt das übliche Konsumproblem (wie in der 1. Aufgabe) . In Teilaufgabe b) lebt 
der Haushal t wie Robinson Crusoe: Er kann das Gut selber anpf lanzen, hat aber keine 
anderen Spar- bzw. Kredi tmögl ichkei ten. Der interessanteste Fall ist c) : die Entschei-
dungen als Unternehmer können dort wegen des perfekten Kapi ta lmarktes unabhängig 
von den Konsumentscheidungen getroffen werden. 
a) Die Vermögensbeschränkung lautet: c\ + c 2 / ( l + r ) = 45. 
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Die Bed ingung erster Ordnung c2 = 0 . 5 c i ( l + r ) liefert: 
(a ) (b ) 
Abb i ldung 6.9 
b) Während im Fall a) die Konsummögl ichkei ten durch die lineare Vermögensbeschränk-
ung (mit dem Konsumplan A in Abb i ldung 6.9a) charakterisiert s ind, werden sie nun 
durch die intertemporale Produkt ionsfunkt ion beschrieben. Der Haushal t wird den K o n -
sumplan wählen, für den gilt: Die Indifferenzkurve tangiert die Produkt ionsfunkt ion 
(Konsump lan B in Abb i ldung 6.9b). Der Haushalt kann in der 2. Per iode den Ert rag 
E2 = 24'y/Li aus seiner Investition konsumieren, wenn er in der 1. Per iode auf K o n s u m 
in Höhe Ii = 45 — ci verzichtet. Er maximier t : 
u = c]c2 = c\ • 24>/45 - ci = 0 
^ - = 2ci • 2 4 \ / 4 5 - ci - 0.5c? • 24 • . 1 = 0 
dci y/4ö — Ci 
beziehungsweise: 
4 • (45 — c i ) = c i oder c\ — 36 
Er investiert Ii = 45 — 36 = 9 und konsumiert in der 2. Periode c 2 = 24 • 3 = 72. 
c ) Die opt imale Investition best immt sich durch die Bedingung dE2/dIi = 1 + r (vgl. 
Aufgabe 4) unabhängig von den Konsumpräferenzen des Unternehmers. Der Unterneh-
mer erzielt einen Gewinn, den er entsprechend seinen Präferenzen in den beiden Per ioden 
konsumieren wird. Wei l er sich z u m Zinssatz r = 0.2 beliebig verschulden kann, kann 
er seine Konsumentscheidungen völl ig getrennt von der Investi t ionsentscheidung treffen: 
selbst wenn er nur in der ersten Per iode konsumieren wollte, wäre es für ihn s innvol l , 
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zu investieren und sich gleichzeit ig zu verschulden, solange der Zinssatz niedriger ist als 
die marginale Rendite der Investition. 
Graphisch sind Investitions- ( C ) und Konsumplan ( D ) best immt wie in Abb i ldung 6.10: 
Die Konsummögl ichkei ten sind durch die lineare Vermögensbeschränkung charakteri-
siert, die durch den Investit ionspunkt C verläuft. Sie sind im Vergleich zu a) und b) 
stark erweitert worden. 
Abbi ldung 6.10 
Die Investit ionshöhe beträgt (wie in Aufgabe 4) I* = 100. Der Erlös in der 2. Periode 
beträgt 240. Davon ist die Hälfte Gewinn. Um die Investition durchführen zu können, 
muß der Unternehmer einen Kredit in Höhe von 55 aufnehmen und mit 2 0 % verzinst als 
Schuld in Höhe von 66 zurückzahlen. Sein Gesamtvermögen, gemessen z u m Zeitpunkt 
t =2 , beläuft sich also auf 240-66= 174. In der Periode 1 kann er max imal das abdis-
kontierte Vermögen (174 /1 .2=145) (das ist der abdiskonierte Gewinn (120 /1 .2 = 100) 
und das Anfangsvermögen 45) konsumieren. 
Seine Vermögensgleichung lautet also: n 4-02 (1 -I-r) = 145. Der opt imale Konsumplan 
berechnet sich demnach als: c\ — 96.66 und c 2 == 58. 
Wäre der Kredi tmarkt unvol lkommen, sodaß der Unternehmer nur sein Anfangsvermögen 
investieren könnte, wäre dieses Op t imum nicht erreichbar; die Höhe des Eigenkapitals ist 
also bei einem unvol lkommenen Kapitalmarkt von großer Bedeutung. Diese Überlegung 
wirft die Frage auf, in welchem Sinn ein intertemporales Gleichgewicht opt imal ist -
insbesondere in dem Fal l , in dem Zukunftsmärkte unvol lkommen sind. Dieser Frage 
wenden wir uns zum Abschluß zu. 
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2) Pare to -Opt ima l i tä t intertemporaler Gleichgewichte bei unvollständigen 
M ä r k t e n 
In Mehrper iodenmodel len läßt sich die Frage der Pareto-Opt imal i tä t von Al lokat ionen 
formal analog zu statischen Model len behandeln. Für Marktg le ichgewichte kann man 
folgendes verallgemeinerte Wohl fahr ts theorem beweisen: 
Ein Marktgle ichgewicht ist Pare to-opt imal , wenn bereits in der ersten Per iode auch für 
alle anderen Perioden ein eigener Mark t für jedes einzelne Gut besteht. Al le Kont rak te 
werden bereits in der ersten Periode abgeschlossen und in den Folgeperioden werden die 
Kont rak te nur noch ausgeführt. In einem solchen intertemporalen Marktg le ichgewicht 
sind die Bedingungen für ein Pa re to -Op t imum erfül l t . Es gilt: 
(1) Die Grenzrate der Subst i tut ion zwischen dem K o n s u m in verschiedenen Perioden 
ist für alle Haushalte gleich (weil für alle Haushalte gilt: die Zeitpräferenzrate des 
Konsums ist gleich dem Zinssatz - vgl . Aufgabe 2: das Marktg le ichgewicht liegt 
auf der intertemporalen Kont rak tkurve) . 
(2) Die intertemporale Grenzrate der Transformt ion für Investit ionsgüter ist für alle 
Unternehmen gleich (weil für alle Unternehmen gilt: die marginale Rendi te ist 
gleich dem Zinssatz) . 
Daraus fo lg t schließlich, daß die intertemporalen Grenzraten der Subst i tu t ion gleich den 
intertemporalen Grenzraten der Transformat ion sind (vgl . Aufgabe 5). 
Ein Mode l l , in dem für alle Güter bereits in der Anfangsper iode Zukun f tsmärk te für 
alle weiteren Perioden bestehen (man bezeichnet es als Arrow-Debreu-Modell) , hat 
mit der Realität so gut wie nichts zu tun ; es hat einen meta-stat ischen Charakter : Al le 
Preise der künft igen Perioden sind bereits am An fang best immt - es ist daher auch nicht 
notwendig, Preiserwartungen zu bi lden. 
Die geforderte Bedingung war in den vorhergehenden Aufgaben implizi t immer erfül l t : 
Wei l nur zwei Perioden und ein Gut betrachtet wurde, und für dieses Gut auch ein 
Kredi tmarkt existierte, gab es in der ersten Periode den geforderten Zukunf tsmark t . In 
der Realität existieren zwar für eine ganze Reihe von Gütern Zukunf tsmärk te - aber 
insgesamt nur für einen verschwindend kleinen Tei l . 
Die Frage, ob die Eigenschaft von Marktg le ichgewichten, Pareto-opt imal zu sein, auch 
unter weniger restriktiven Bedingungen zutrifft, wurde in den letzten Jahren intensiv 
untersucht. Es wurde das Konzept eines temporären Gleichgewichtes entwickelt, in dem 
je Periode nur Gegenwartsmärkte bestehen; inter temporäre Transfers erfolgen durch 
Geldhal tung. Die Eigenschaften solcher Gleichgewichte werden stark von der Erwar tung 
über die Preise in der Zukunf t best immt. Je nach dem, welche Erwartungen herrschen, 
ergeben sich unterschiedliche Lösungen. Ein Marktgle ichgewicht ist dadurch in der Regel 
nicht Pareto-opt imal . 
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Dies führ t zur Frage, ob allein Erwartungsfehler für Ineffizienzen des Mark tmechan ismus 
verantwortl ich s ind. U m dies zu beantworten, ist es sinnvol l , zu analysieren, welche E i -
genschaften ein Marktgle ichgewicht mit korrekten, sichselbst bestätigenden Preiserwar-
tungen aufweist. Falls die Preiserwartungen korrekt sind und kein Risiko über zukünft ige 
Ereignisse besteht, ist ein Marktgleichgewicht bereits Pareto-opt imal , sofern je Periode 
jeweils für mindestens ein Gut ein Zukunftsmarkt existiert. Bei Unsicherheit über zukünf-
tige Ereignisse müßten zusätzlich Märk te für jeden möglichen Umwel tzus tand bestehen. 
Wenn diese Bedingungen nicht erfüllt s ind, ist ein Marktg le ichgewicht in der Regel nicht 
Pareto-opt imal . 
Betrachten wir eine Wel t mit 2 Haushalten und 2 Gütern X , Y über 2 Per ioden, in 
der aus irgendwelchen institutionellen Gründen überhaupt keine Zukunf tsmärk te exi-
stieren. W i r nehmen an, daß die Güter nicht gelagert werden können. Dies bedeutet, 
daß ein intertemporaler Einkommenstransfer überhaupt nicht mögl ich ist (die folgenden 
Ausführungen sind jedoch auch unter weit weniger restriktiven A n n a h m e n gül t ig , so-
fern die zukünft igen Ereignisse unsicher sind). Ohne Zweifel könnten in einem solchen 
Fall Marktgle ichgewichte für jede einzelne Periode nicht das O p t i m u m verwirkl ichen, das 
möglich wäre, wenn auch entsprechende intertemporale Tauschmögl ichkeiten bestünden 
und es wäre unsinnig, das tatsächliche Marktergebnis an einem solchen " f i rs t -best " -
O p t i m u m zu messen. 
Vie l interessanter ist die Frage, ob ein Planer, der den gleichen Beschränkungen unter-
liegt (also auch keinen intertemporalen Transfer herbeiführen kann), das Marktg le ichge-
wicht verbessern kann, oder ob das Gleichgewicht in einem eingeschränkten, schwäche-
ren Sinn (also gegeben die beschriebene Restrikt ion) Pareto-opt imal ist. Es läßt sich 
recht einfach zeigen, daß letzteres nicht zutrifft: 
Wenn keine Zukunf tsmärk te existieren und die Nutzenfunkt ionen der beiden Haushalte 
die Form 
uh = Uh(xlh,yl) + . . , Uh(*l,yl) h = 1,2; 
-L -T- Ph 
(mit xh als K o n s u m des Haushalts h von Gut X in Periode t) aufweisen, lassen sich die 
Marktg le ichgewichte in jeder Periode durch zwei getrennte Edgewor th-Boxen darstellen. 
Angenommen , es sind in jeder Periode 2 Marktgleichgewichte möglich (A und B oder 
C und D in Abb i ldung 6.11 mit den jeweiligen relativen Preisen PA,PB,PC,PD)-
Wenn in der ersten Periode die Haushalte beim Preis pA für die Folgeperiode den Preis-
vektor po erwarten, ergibt sich als Gleichgewicht bei sich selbst bestätigenden Erwar-
tungen die Al lokat ion ( A , D ) . In dieser Situation konsumiert Haushalt 1 in der Anfangs-
periode von beiden Gütern weniger, in der zweiten mehr als Haushalt 2. W e n n Haushalt 
1 jedoch eine wesentl ich stärkere Präferenz für Gegenwartskonsum hät te als Haushalt 
2, wäre die Al lokat ion ( B , C ) für beide Haushalte eine Pareto-Verbesserung. 
Das Marktg le ichgewicht ( A , D ) ist nicht Pareto-eff izient, obwohl die Preiserwartungen 
der Haushalte korrekt sind. Dieses Marktgleichgewicht, das sich automat isch ergibt, 
wenn die Haushalte die Preise (PA,PD) erwarten, ist also auch nicht in einem beschränk-
ten Sinn op t ima l . Es gibt aber keine dem Markt inhärenten Kräf te , die die Wir tschaf t 
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vom Zustand ( A , D ) in den Zustand ( B , C ) lenken könnten: Befindet sich die Wir tschaf t 
einmal im Zustand ( A , D ) , so bleibt sie in diesem inferiorem Gleichgewicht . Ein Planer 
könnte jedoch selbst bei gegebenen Beschränkungen den Zustand ( B , C ) verwirkl ichen 
(etwa indem er in beiden Perioden jeweils die Preise pß und pc festsetzt) . 
Das Beispiel scheint sehr abstrakt zu sein, doch die Aussage ist al lgemein gü l t ig : Wenn 
es keine vollständige Menge von Zukunf tsmärk ten gibt, existieren in der Regel mult iple 
Gleichgewichte, die im Sinne von Pareto geordnet werden können. Diese Erkenntnis 
liefert eine moderne mikroökonomische Fundierung der Keynesianischen Theor ie: Der 
Mark tmechan ismus kann (etwa aufgrund pessimistischer Erwartungen) einen Zus tand 
herbeiführen, der die Erwartungen selbst bestät igt , obwohl andere mögl iche Al lokat ionen 
für alle Wir tschaftssubjekte besser wären. Das Marktgle ichgewicht ist nicht alleine von 
den Grunddaten (wie Präferenzen, Technologien, Ressourcen) abhängig, sondern auch 
von den Erwartungen (etwa den "an ima l spiri ts" der Investoren). 
Die skizzierten Überlegungen basieren auf einem mathemat isch anspruchsvol len Ansa tz 
von 0 . Hart, O n the O p t i m u m of Equi l ibr ium when the Market St ruc ture is Incomplete, 
Journal of Economic Theory 11, 1975, S 418 ff. 
Weiterführende Argumente f inden sich z . B . in D. C a s s / K . Shell, Do Sunspots M a t t e r ? , 
Journal of Pol i t ical Economy 91, 1983, S . 193 ff. und in B. Greenwald /J . Stiglitz, Ex-
ternalit ies in Economies with Imperfect Information and Incomplete Markets , Quarter ly 
Journal of Economics , V o l . 101, 1986, S . 229-264. 
Die dynamische Bet rachtung sieht sich in der Regel immer auch mit der Prob lemat ik 
von Risiko und Unsicherheit konfrontiert. Aus analytischen Gründen erweist es sich 
jedoch als zweckmäßig, die beiden Aspekt (Zeit und Unsicherheit) getrennt voneinander 
zu behandeln. Deshalb sind wir immer davon ausgegangen, daß die Wir tschaf tssubjekt 
sichere Erwartungen über die Zukunf t haben. Die Probleme der Unsicherheit wurden 
hier nicht betrachtet. Einführungen in die ökonomische Analyse von Unsicherheit f inden 
Sie in: 
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Aufsa tzsammlung moderner Arbeiten über Unsicherheit in der ökonomischen Theor ie) 
